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Ргоіе^отепа. 


Въ изученіи древней Греціи есть не мало фактовъ, 
которые только условно считаются прочно установленными, 
на дѣлѣ же оказываются лишь гипотезами, основанными на 
очень шаткой почвѣ. Казалось бы, что отъ іигаге іп ѵегЪа 
та§ізігі и аот; ёсра наше время уже ушло такъ далеко, что 
дошло до противоположной крайности. Однако эпиграфи¬ 
ческая дѣйствительность, да и не она одна, показываетъ, что 
и ѵегЪа та^ізігі и соттітіз оріпіо еще до сихъ поръ про¬ 
цвѣтаютъ. Обнаруживается это большею частію только при 
переизслѣдованіи каждаго факта до его корней, на которое 
у отдѣльнаго изслѣдователя недостаточно времени. Возмо¬ 
женъ ли однако при новомъ и новомъ перекапываніи до 
основанія подъемъ вверхъ? Мнѣ думается, что онъ тогда 
только и надеженъ, когда мы стараемся убѣдиться въ степени 
прочности установленное™ отдѣльныхъ фактовъ и сами со¬ 
дѣйствовать прочности установленія ихъ. Этотъ трудъ всегда 
сводится къ критическому переизслѣдованію нашихъ источ¬ 
никовъ , т. е. въ сущности къ правильной интерпретаціи 
отдѣльныхъ памятниковъ и группъ ихъ. Въ настоящихъ 
„Изслѣдованіяхъ" я предполагалъ дать нѣсколько критико¬ 
методологическихъ опытовъ переизслѣдованія нѣкоторыхъ 
нашихъ эпиграфическихъ источниковъ. Мнѣ приходится вы¬ 
пустить пока только три отдѣла этихъ опытовъ въ подроб¬ 
номъ изложеніи. Не зная, когда удастся издать остальные, 
я воспользуюсь этими Рго1е§отепа для предварительнаго из¬ 
ложенія нѣкоторыхъ выводовъ въ связи съ отрывочными мето¬ 
дологическими замѣтками, надѣясь, что для читателей, стоящихъ 
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близко къ трактуемымъ источникамъ, и краткое изложеніе 
будетъ достаточно. 

А. 

Распространенъ и въ извѣстной степени несомнѣнно 
правиленъ взглядъ, что въ области эпиграфики практика 
важнѣе теоріи. Поэтому и въ извѣстныхъ руководствахъ, 
въ старыхъ Еіешепіа Франца, въ довольно небрежной пере¬ 
дѣлкѣ ихъС.Рейнака, въ мозаичномъ обзорѣГинрихса и вь наи¬ 
лучшемъ пока обзорѣЛарфельда,теоріи отводится весьма незна¬ 
чительное мѣсто. Да и эпиграфическихъ руководствъ, какъ из¬ 
вѣстно, появилось слишкомъ мало, очевидно, потому, что въ нихъ 
не ощущалось особенной потребности. Надписи, такъ разно¬ 
образны по содержанію, даютъ матеріалъ безусловно прочный 
для обоснованія почти всѣхъ дисциплинъ классической фило¬ 
логіи, и эпиграфика какъ бы распадается между спеціали¬ 
стами этихъ дисциплинъ. Всякій изъ нихъ считаетъ себя въ 
правѣ не только пользоваться надписями и результатами ихъ 
изученія, но и говорить о нихъ свое слово, не обращаясь 
къ теоріи. А тогда получается уже извращеніе упомянутаго 
правильнаго взгляда, сопровождающееся и соотвѣтствующими 
послѣдствіями. 

Теорія необходима, и теперь послѣ столѣтія эпиграфи¬ 
ческой дисциплины пора было бы ее разработать, исходя изъ 
критическаго пересмотра аб Ьос накопившейся массы какъ 
спеціально эпиграфическихъ сборниковъ, монографій и статей, 
такъ и работъ, основанныхъ на надписяхъ только отчасти. 
Въ нихъ найдется много и положительнаго и отрицательнаго 
матеріала. Охотниковъ предпринять такой пересмотръ и све¬ 
деніе въ систему съ одной стороны принциповъ и пріемовъ, 
съ другой допускаемыхъ неправильностей эпиграфическаго 
изученія, не находится вѣроятно потому, что значительная 
часть теоріи здѣсь, какъ и естественно, должна совпадать 
съ общей теоріей филологической герменевтики и критики. 
Безъ совпаденій и повтореній, конечно, тутъ дѣло не обош¬ 
лось бы, но несомнѣнно нашлось бы и много особенностей, 
которыя нерѣдко не принимаются въ соображеніе. 

Въ дѣйствительности мы встрѣчаемся въ самое послѣд¬ 
нее время съ направленіемъ, которое даже стремится въ зна¬ 
чительной мѣрѣ устранить различіе между изданіемъ и изуче¬ 
ніемъ литературно-рукописнаго матеріала и надписей. Почти 
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всѣ тексты въ недавнемъ изданіи О. Керна Г)іе ІпзсЬгіЙеп 
ѵоп Ма^пезіа ат Маапбег (Вегііп ідоо) напечатаны только въ 
транскрипціи, правда, съ сохраненіемъ лапидарнаго дѣленія 
на строки и съ условными обозначеніями дополненій, попра¬ 
вокъ и сомнительныхъ мѣстъ, но безъ приведенія эпиграфи¬ 
ческихъ копій хотя бы въ типографскихъ таіизсиГахъ. По¬ 
слѣднія отброшены, какъ излишне занимающій много мѣста 
балластъ. Виламовицъ оправдываетъ такой способъ изданія 
(ОСА 1900), и самъ О. Кернъ написалъ съ той же цѣлью, 
кромѣ предисловія, даже отдѣльную брошюру (Іпзсгірбопез 
ТЬеззаІісае, Козіюск 1899). Но при этомъ дается гораздо 
больше мѣста субъективизму издателя. Слѣдуетъ стремиться 
не къ отмѣнѣ изданія эпиграфическихъ копій, а къ большей 
точности ихъ, особенно для фрагментированныхъ текстовъ, 
каковыхъ, какъ извѣстно, слишкомъ много. Напр., конечно, 
недостаточно и отчасти безполезно давать текстъ фрагмента 
заглавнымъ шрифтомъ съ помѣтой: „обломанъ со всѣхъ 
сторонъ", а безъ обозначенія очертаній излома, безъ указа¬ 
нія стоитъ ли послѣдняя прочитанная буква строки на самомъ 
краю камня, у его излома, или тамъ могло что либо исчез¬ 
нуть вслѣдствіе порчи камня или было ѵасаі въ самой древ¬ 
ности. Недостаточно, по моему, и опредѣленія размѣра ла¬ 
кунъ, если читатель долженъ судить о немъ только по пред¬ 
ложеннымъ дополненіямъ или точкамъ издателя. Правда, и 
при типографской или даже литографской копіи опредѣленіе 
размѣра лакунъ зависитъ отъ издателя. Однако она всетаки 
даетъ читателю возможность произвести самостоятельный раз- 
счетъ размѣровъ потеряннаго, такъ какъ нельзя ожидать, чтобы 
добросовѣстный издатель произвелъ въ копіи намѣренно тѣ 
или другія передвиженія текста вправо или влѣво, чтобы только 
нашлось мѣсто для предлагаемыхъ имъ возстановленій. На¬ 
оборотъ, когда предъ нами текстъ только въ транскрипціи 
съ издательскими дополненіями или точками, при всей увѣ¬ 
ренности въ добросовѣстности издателя гораздо легче допу¬ 
стимо сомнѣніе въ правильности его измѣреній, а возмож¬ 
ности повѣрки нѣтъ, безъ новаго обращенія къ камню. 

Можно было бы много возражать противъ словъ Керна 
на стр. XXXVII его Іпзсѣгійеп ѵоп Магнезія, и пояснить эти 
возраженія примѣрами изъ его же книги. Къ сожалѣнію для 
неопровержимости этихъ возраженій нужно было бы пови¬ 
дать самые камни. Я ограничусь однимъ примѣромъ. Подъ 
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№ 9 1 У нег0 напечатаны четыре документа одной плиты, 
говорящіе о Сосиклѣ. Мы не знаемъ, какъ вырѣзаны были 
эти четыре текста, т. е. всѣ ли они начинались съ одного и 
того же отвѣса и во всѣхъ ли длина строкъ въ общемъ была 
одинакова, или тотъ или другой текстъ начинался правѣе 
или лѣвѣе другихъ и строки одного были короче, чѣмъ дру¬ 
гого. Возьмемъ четвертый текстъ такъ, какъ онъ напеча¬ 
танъ у Керна. 

7гар& тоО атрат^уой т&ѵ А!т[а)Аа)ѵ * 

Аіха]іар)(о^ Мауѵ[^]та)ѵ тоа |ЗоиХоа ха! тан §а|шс - [втге! о 

атт;о]аіаХеІ 5 тгар’ йр,шѵ іеро[хѵа[хсоѵ таі те еѵбаріа!, 
ѵ)ѵ ха]Аш<; ха! ейа^р-бѵш^ ха! та хата та$ йиаіа^ аиѵ[етеХеаеѵ 
5 , тоі^ г^оіс; т ъоЩхоѵ та те хата тоѵ аушѵа та)ѵ ПигКсоѵ [е5 8іе- 

теХеае]ѵ ха! та>ѵ ауооѵойетаѵ ха! тйѵ аиѵіеро[іѵа|х6ѵо)ѵ х[аХа^ ітіе- 
[леХ^гИД, б&еѵ ха! о! абѵеЗроі іті|хаааѵ айтоѵ ха! оЕ 5 А[іф!.хт[іоѵе^, ха! а- 
[лес; хр!]ѵор,ес; 6(лІѵ урафаі тгер! айтои • ей ойѵ топаете [т]оѵ [Ітсаіѵаѵ 
ЕооаьхХеіои]? ха! та^ 8е§оріѵа<; айтаи ті[ш^ ейѵба)? бЬто8е^а[|лгѵоі. * ёрроз- 
айе,] 

Диттенбергеръ перепечаталъ текстъ (8ІС а 927) безъ 
перемѣнъ и сомнѣній, замѣнивъ только колонъ предъ ей ойѵ 
8 стр. точкой. Однако возможно ли, чтобы въ мотивировкѣ 
послѣ ётсе! не было названо собственное имя іеромнимона, 
чтобы оно проскользнуло впервые только въ предпослѣдней 
строкѣ? „Такъ какъ вашъ іеромнимонъ сдѣлалъ то-то и 
то-то, то и мы считаемъ нужнымъ написать вамъ о немъ, вы 
же хорошо поступите, благосклонно принявъ одобреніе С о - 
сикла". Конечно, кто захочетъ, можетъ объяснить отмѣ¬ 
ченное отсутствіе имени, именно тѣмъ, что и въ стоящихъ 
выше документахъ рѣчь также о Сосиклѣ. Но до тѣхъ поръ, 
пока какая нибудь копія не убѣдитъ, что экономія мѣста не 
допускаетъ иной реконструкціи, чѣмъ у Керна, я такое объ¬ 
ясненіе буду называть натяжкой, да и очень насильственной. 
Въ самомъ дѣлѣ, въ непосредственно выше стоящемъ текстѣ 
рѣчь не объ одномъ Сосиклѣ, а вмѣстѣ и о братѣ его Ари- 
стодамѣ; кромѣ того по времени приведенный мною текстъ 
древнѣе стоящаго выше. Помимо отсутствія собственнаго 
имени странно и построеніе этого коротенькаго письма: гдѣ, 
спрашивается, послѣ [етсеі] начинается аробозіз? Начинается 
ли онъ съ [ха! или съ ей ойѵ? И противъ того и другого 
можно возражать съ точки зрѣнія логики или грамматики. 
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Конечно, кто захочетъ, тотъ и тутъ найдетъ объясненіе, до¬ 
пустивъ, напр., анаколуѳъ и сославшись въ объясненіе его 
и на примѣры изъ надписей и на необразованность этолійцевъ 
(пишетъ вѣдь этолійскій стратигъ). Но убѣдительно ли это ? 
А мы, не имѣя хотя бы типографской копіи, не можемъ ни 
замѣнить ётгеС посредствомъ ни вставить это имя 

послѣ етсеі, потому что пришлось бы расширить лакуну или 
на 4 или на 8 буквъ, а камень этого, можетъ быть, и не 
дозволяетъ. Можно было бы возражать отчасти и противъ 
реконструкціи другихъ частей текста. Нѣтъ, такое умень¬ 
шеніе объема и удешевленіе эпиграфическихъ изданій является 
скорѣе шагомъ назадъ. Необходимо всетаки имѣть всегда 
хотя одно изданіе копіи, пусть то будетъ или первая публика¬ 
ція или главная. Иначе издатели насъ будутъ или связывать 
или заставлять строить конъектуры тамъ, гдѣ можно безъ 
нихъ обойтись, т. е. иначе говоря заполнять эииграфическіе- 
то тексты тѣмъ балластомъ, которымъ при пользованіи худ¬ 
шими рукописями и при невнимательномъ отношеніи къ луч¬ 
шимъ такъ переполнено литературное преданіе, что новѣйшимъ 
издателямъ приходится трудиться надъ очисткой его. 

Нѣтъ болѣе извѣстнаго правила, что нужно при допол¬ 
неніяхъ надписей точно считаться съ размѣрами лакунъ. Но 
теорія расходится съ практикой, и такъ какъ почти всякій 
считаетъ себя въ правѣ говорить о надписяхъ свое слово, 
то находятся „прекрасно" заполняющіе лакуну полуторнымъ 
числомъ буквъ. Могутъ, конечно, называть требуемое скру¬ 
пулезное отношеніе къ дѣлу „буквоѣдствомъ" въ собственномъ 
и переносномъ смыслѣ. Да, иногда суть дѣла отъ того или 
иного дополненія не страдаетъ и дополненіе только указы¬ 
ваетъ, какъ изслѣдователь представляетъ себѣ контекстъ. 
Но часто вѣдь предложенныя съ нарушеніемъ элементарныхъ 
правилъ реконструкціи кажутся позднѣйшимъ читателямъ на 
столько явно убѣдительными, что возстановленными такъ 
текстами пользуются для существенно важныхъ реальныхъ 
выводовъ. 

Нельзя считать малоизвѣстнымъ правило герменевтики, 
что всякое произведеніе прежде всего должно быть истол¬ 
ковано само въ себѣ, такъ сказать ргоргііз аихііііз, и что 
лишь при невозможности этого или для высшей интерпре¬ 
таціи необходимо прибѣгать къ помощи аналогій — примѣ¬ 
нительно къ надписямъ — сначала одного и того же мѣстнаго 
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и временнаго происхожденія, только потомъ уже аналогій 
иного времени и въ крайнемъ случаѣ даже иного мѣста. 
Это правило опять нерѣдко нарушается. 

Извѣстно также, какъ необходимо въ эпиграфикѣ из¬ 
ученіе формулъ, и однако бываютъ даже издатели полнаго 
собранія мѣстныхъ надписей, приступающіе къ изданію или 
даже кончающіе его безъ основательнаго изученія формулъ, 
а вслѣдствіе этого прибѣгающіе къ случайнымъ сопоставле¬ 
ніямъ, переполняющіе тексты невозможными возстановленіями 
и объясненіями, вводящіе въ заблужденіе дальнѣйшихъ из¬ 
слѣдователей, которые полагаются на видимую ученость и 
добросовѣстность издателя, иногда не имѣя сами возмож¬ 
ности подвергнуть все изданіе полной критической оцѣнкѣ. 

Тамъ, гдѣ у насъ мало матеріала, мы дорожимъ каж¬ 
дымъ обломкомъ надписи, каждымъ отрывочнымъ указаніемъ 
какого нибудь лексикографа и т. п. Но бываютъ, къ сожа¬ 
лѣнію, не особенно часто и такіе случаи, что мы имѣемъ въ 
распоряженіи массу однороднаго матеріала, и у насъ какъ 
будто не хватаетъ терпѣнія, чтобы переработать его систе¬ 
матически во всей полнотѣ. Мы быстро перелистываемъ 
эти однородные документы, обращаемъ вниманіе на особенно 
рельефные, на повторяющіяся частности и дѣлаемъ выводы, — 
выводы, слѣд,, основанные на документахъ, т. е., кажется, 
неопровержимые, а на дѣлѣ они иногда оказываются оши¬ 
бочными, такъ какъ не изученъ весь соотвѣтствующій ма¬ 
теріалъ, въ которомъ при точномъ изученіи обнаруживаются 
такъ называемыя отрицательныя инстанціи, заставляющія 
насъ сдѣлать совершенно иное обобщеніе. 

Статистическое изученіе и въ области филологіи все 
болѣе и болѣе распространяется и, конечно, не потому 
только, что всѣ филологи нашего времени, въ отличіе отъ 
прежнихъ, вынуждены замѣнять талантливость подсчитыва¬ 
ніями знаковъ, буквъ, слоговъ, словъ и т. п. Кто не идетъ 
дальше этого подсчета, да и самый подсчетъ производитъ по 
произвольной системѣ и въ произвольномъ ограниченіи объ¬ 
ема изученія, тотъ не оказываетъ большой услуги ни себѣ, 
ни читателямъ, если трудъ его попалъ въ печать, а при 
возможной еще небрежности, какая часто попадается въ 
мелкой, повидимому, ученой литературѣ ай ѣос, можетъ при¬ 
нести даже и вредъ, если читатель отнесется съ довѣріемъ 
къ такой работѣ. Мнѣ извѣстны сочиненія такого рода, 
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авторы которыхъ собирали матеріалъ только по іпсіех’амъ, 
да и тѣ просматривали не въ надлежащей полнотѣ. Иное 
дѣло, когда статистическое изслѣдованіе ведется всесторонне 
и исчерпываетъ весь матеріалъ, не только прямо относящійся 
къ вопросу, но и соприкасающійся съ нимъ. Оно не только 
гарантируетъ отъ недосмотровъ, упомянутыхъ выше, но и 
можетъ навести на совершенно новыя соображенія, которыхъ 
раньше нельзя было предполагать. Оно надежнѣе всего по¬ 
могаетъ отличить постоянное отъ случайнаго, распредѣлить 
явленія по ихъ развитію или по періодамъ, давая чрезъ это 
хронологическія точки опоры, столь необходимыя и желатель¬ 
ныя въ эпиграфикѣ. Оно и не трудно: кто имѣетъ подъ ру¬ 
ками весь изучаемый матеріалъ надписей и освоился съ нимъ, 
тотъ безъ особаго труда и потери времени, въ одинъ вечеръ 
можетъ статистически проконтролировать цѣлую тысячу до¬ 
кументовъ, а вѣдь матеріалъ, считающійся тысячами, попа¬ 
дается далеко не часто. Отрицательный образецъ статисти¬ 
ческой работы см. въ книжкѣ о дельфійскомъ діалектѣ Ѵа- 
Іаогі (ниже подъ В). 

Мы должны стремиться и по возможности стремимся 
сводить разнообразіе къ единству и закономѣрности, но и въ 
этомъ стремленіи долженъ быть извѣстный тобиз, когда мы 
имѣемъ дѣло съ практикой то частной, то общественной 
жизни и съ единичными явленіями. А въ надписяхъ 
намъ большею частью приходится вращаться въ области 
такихъ явленій. Проведеніе единства чрезъ мѣру здѣсь или 
можетъ повести къ ошибочному устраненію разновидностей 
или загораживаетъ дорогу къ пониманію отдѣльныхъ явленій. 
Испробовавъ всѣ пути сведенія къ единству и не находя 
естественнаго выхода, нужно, при наличности оправдываю¬ 
щихъ обстоятельствъ, не прибѣгая къ силѣ, имѣть въ виду 
возможность житейской непослѣдовательности или случай¬ 
наго разнообразія и уклоненія отъ нормы. 

Извѣстно, какъ много принесли и приносятъ надписи 
разнообразныхъ числовыхъ данныхъ, и понятно, какое капи¬ 
тальное значеніе имѣютъ эти данныя для изученія всѣхъ 
сторонъ древней жизни. Но тутъ необходимо особенно 
осмотрительное, точное и всестороннее изслѣдованіе, потому- 
что ошибки въ толкованіи чиселъ, цифръ особенно вредны 
уже потому, что счетъ самъ по себѣ требуетъ точности. 

Уже Бёкъ (въ ЗіааізЬаизЬ.) упрекалъ ученыхъ, особенно 
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„иностранныхъ*, за изливаемые ими потоки рѣчей по поводу 
надписей. Однако самому ему приходилось писать цѣлые 
десятки страницъ по поводу отдѣльныхъ надписей, и безъ 
этого, конечно, иногда не обойдешься. Но въ наше время 
раздаются голоса, что эпиграфика уже давно вышла изъ 
пеленокъ и что теперь уже непозволительно писать такіе 
огромные комментаріи къ отдѣльнымъ надписямъ и частно¬ 
стямъ ихъ, какіе имѣются, напр., въ Коізсѣе КогзсЬип^еп 
шкі Гипбе Р. Герцога (см. рец. на эту книгу въ СОА 1900). 
Съ этимъ можно согласиться, но съ оговоркой или напоми¬ 
наніемъ, что самъ-то издающій надпись или пишущій о ней, 
долженъ предварительно переработать для себя эту надпись, 
пожалуй, даже еще гораздо подробнѣе и обстоятельнѣе, чѣмъ 
это сдѣлано въ книгѣ Герцога. Печатать все нѣтъ безуслов¬ 
ной необходимости, но изрѣдка не излишне и въ наше время... 
Теперь съ надписями чаще всего начинаютъ знакомиться по 
сборнику Диттенбергера. Комментарій его можно признать 
образцовымъ и по сжатости и по содержательности. Также 
и въ современныхъ Согриз’ахъ и другихъ собраніяхъ надписей 
комментарій сводится на нѣтъ или до тіпіпшпГа. Наконецъ и 
въ отдѣльныхъ какъ монографіяхъ, такъ и статьяхъ также на¬ 
чинаетъ господствовать стремленіе къ сжатости. Все новое, 
конечно, и скорѣе всего и съ большимъ интересомъ читается 
начинающими, а въ результатѣ оказывается, что они даже и 
не предполагаютъ, какая масса кабинетной работы пред¬ 
шествовала иному сжатому комментарію, не догадываются, 
напр., что изслѣдователь, оставляя безъ оговорокъ крошеч¬ 
ный пробѣлъ въ текстѣ, испробовалъ, можетъ быть, десятки 
способовъ дополненія и не рѣшился остановиться ни на 
одномъ, а думаютъ, что онъ просто не пытался дополнить, 
и, такъ легко смотря на дѣло, рѣшаются на легкомысленныя 
собственныя дополненія или толкованія, весьма не осторожно 
оперируя съ Іюгііит поп баШг. 

Сгущая нѣсколько краски, я имѣлъ въ виду, конечно, 
далеко не всѣхъ занимавшихся или занимающихся греческой 
эпиграфикой. Я желалъ указать, что филологическая ак¬ 
куратность бываетъ иногда лишь кажущейся и что даже при 
существованіи спеціальныхъ монографій нельзя думать, что 
работа уже сдѣлана и не стоитъ снова ею заниматься, а что, 
наоборотъ, почти всегда можно и часто необходимо присту¬ 
пить къ основательной переработкѣ съ полной увѣренностью, 
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что пересмотръ дастъ новые, даже неожиданные результаты. 
Не ожидая новыхъ постоянно прибывающихъ открытій, можно 
утверждать, что жатва обильна и что каждый усердный и спо¬ 
собный даже только собиратель колосьевъ не останется безъ 
награды за трудъ. 

Мнѣ, избравшему дельфійскую область для спеціальныхъ 
занятій, особенно видно, какъ много ненадежнаго и неуста¬ 
новленнаго въ этой области выдается за прочные научные 
результаты и притомъ даже со стороны лицъ, кажется, ближе 
всего стоящихъ къ дѣлу. Мнѣ видно, какъ много тутъ пред¬ 
стоитъ работы, и желательно было бы привлечь къ этой 
работѣ и другихъ русскихъ. Цѣнныя работы Помтова какъ 
будто пугаютъ французскихъ эпиграфистовъ, прикосновен¬ 
ныхъ къ раскопкамъ и ихъ публикаціи, — имъ, кажется, 
трудно разобраться въ этихъ мелкихъ изслѣдованіяхъ. Да 
и однимъ ли имъ? Чѣмъ объясняется только-что появив¬ 
шаяся статья Нестора дельфійской эпиграфической хроноло¬ 
гіи: „ 2 иг Огіепгіепт^ йЪег біе беІрѣізсЬе Сѣгопоіо^іе А. Момм¬ 
зена? Въ этой статьѣ вѣдь нѣтъ почти ни слова новаго. 
Она очевидно предназначена для того, чтобы облегчить но¬ 
вымъ работникамъ трудъ разбора въ новѣйшихъ мелкихъ 
изслѣдованіяхъ. Кто однако ограничится ею и пренебрежетъ 
послѣдними, тотъ сдѣлаетъ большую ошибку. 

Далѣе, я имѣлъ въ виду пробудить интересъ къ эпигра¬ 
фической методологіи. Кто предприметъ довольно большой 
трудъ систематики ея, тотъ окажетъ большую услугу всей 
филологіи и въ частности самой эпиграфикѣ и до очевидности 
докажетъ, что эпиграфика не искусство только копированія 
и чтенія надписей. 


Б. 

Перейду къ конкретнымъ случаямъ. 

I. Многихъ интересовала манумиссія \У-Г 243 = 1908, 
именно ея датировка, но и до сихъ поръ она не истолкована, 
потому что изслѣдователи твердо держались убѣжденія, что всѣ 
параллельно стоящія даты манумиссій всегда точно совпадаютъ 
одна съ другой. Етрахауеоѵто^ т&ѵ АЕт(і)Ха>ѵ ’АХеі;аѵброі> Ка|Хн- 
батон {лт^ѵб^ Аасррса (он, т&ѵ 5 ё Аохр&ѵ аусоѵоі^гтвоѵто^ ТеХеаірХ 00 
тон Да[лотеХео; [хгуѵб? Ді|ѵшѵо^, еѵ о’ Оіаѵ&еіаі архоѵто^ е Ар|ло§а[хоо 
ц^ѵод | ’АтгеХХобои, ёѵ бе ДеХфоІ? йр^оѵто^ ФіХохратео$ | ргуѵб^ ІІоітро- 
тион тоО тгрытоі). Отпустители — двое Оі!аѵйеі$. Поручители 
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одинъ — Оіаѵгкб^, другой — Етраш^. Свидѣтели двое ’Араі- 
ѵоеГ$, двое СНаѵгкІд, одинъ ХаХеіЕи^, пятеро Етратюь, одинъ 
Тріхоѵеб^. Подлинный договоръ объ отпущеніи-продажѣ хра¬ 
нятъ двое Етрахюі. 

Манумиссію долго считали древнѣйшей изъ всѣхъ, от¬ 
носили еще къ III вѣку (В. В. Латышевъ Календар. 41, и8, 
Вег^к РЫ 1 . 1884, 240, Е. КеізсЬ Ве пшзісіз §г. сегі. 90). 
Теперь доказано, что она средины II вѣка, вѣроятно 154/3 г - 
(ДЭЗ. 78, 129, 22 9> 2 38 » 354 > Роші:о\ѵ И) 1896, 620, Вашіаск 
къ 1908), хотя старую дату принимаетъ еще №езе (СезсЬ. II 
214). Мѣсяцъ Аасрроосіос; при союзной этолійской датѣ, слѣд. 
этолійскій, упоминаемый только здѣсь, сопоставленъ съ дель¬ 
фійскимъ Постр6тао$ (шестымъ въ году, = декабрь-январь). Но 
въ 20 случаяхъ раньше нашей манумиссіи и въ одномъ позднѣе 
(2137) дельфійскому Поитропію всегда соотвѣтствуетъ этолій¬ 
скій Діо<;. Въ этолійскомъ календарѣ прочно установлены и 
мѣсяцевъ; свободно только одно мѣсто, соотвѣтствующее 
первому дельфійскому мѣсяцу — Апеллею (іюль-августъ). Что 
же дѣлать съ Лафріеемъ ? Латышевъ считалъ Лафріей болѣе 
древнимъ именемъ, которое потомъ было вытѣснено Діемъ. 
Теперь это объясненіе невозможно: Дій существовалъ и 
до и послѣ Лафріея. Бишофъ (Ве Іазбз 364) подумывалъ о 
разницѣ интеркаляціи этолійскаго и дельфійскаго календарей, 
но этолійскій календарь былъ урегулированъ по дельфійскому, 

— это еще сильнѣе, чѣмъ прежде, подтверждается одною изъ 
моихъ надписей Асклипія въ Крунахъ (ЖМНП. 1884 XII 49, 
№ 4), изъ которой видно, что и вставнымъ этолійскимъ мѣся¬ 
цемъ былъ Діо$ І|лр6Хі[ло^, какъ въ Дельфахъ Поітрбтио? 6 ЗвбтЕро^. 
Я сначала считалъ Лафріей спеціально калидонскимъ именемъ, 
въ связи съ> калидонскими лафрійскими культами, и думалъ, 
что здѣсь это имя явилось потому, что стратигъ изъ Калидона. 
Но объ отдѣльныхъ городскихъ календаряхъ въ Этоліи нѣтъ 
ни одного извѣстія. Новое и самое невозможное объясненіе 

— Диттенбергера: Лафріей — спеціальный мѣсяцъ Іанѳіи 
(СЮ 5 III 357). Диттенбергера, не замѣчаетъ, что при іанѳій- 
скомъ эпонимѣ въ той же нашей манумиссіи уже названъ 
мѣсяцъ—Апеллей (какъ при общелокридской—; Діѵ&ѵо<;“). 
Диттенбергеръ думаетъ, что онъ нашелъ въ СІС 5 III 357 
единственный неизвѣстный этолійскій мѣсяцъ, именно Ѳиіо^, 
и потому ему нужно совсѣмъ устранить изъ этолійскаго 
календаря Лафріей. Но какъ онъ нашелъ? Въ указанной 
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надписи, крайне трудно читаемой, у Лоллинга якобы списано: 
МНХ 02 Г !|І 01 \ ег§о Ѳиіош Но у Р. Вейля (АМ IV 24) 
было МННГО 2 —-—1 10 . ЯсписалъМНШЖ.Г | 10 ..., т. е. воз¬ 
можно и э Ау]и[е]іо[и и Во]ь[хат]іо[о, — оба мѣсяца извѣстны 
въ Этоліи. Подробный разборъ диттенбергеровской рекон¬ 
струкціи всей этой надписи и несомнѣнно свободное отношеніе 
издателя къ копіямъ и замѣчающаяся въСІСЗІІІ неаккуратность 
изданія (ниже стр. 221),— все это убѣждаетъ, что Ѳэіоэ здѣсь чрез¬ 
вычайно сомнительно, что оно сочинено издателемъ. Итакъ 
я по прежнему считаю одно мѣсто въ этолійскомъ календарѣ, 
именно іі-ое, соотвѣтствующее дельфійскому і-ому (Апеллею), 
свободнымъ. На него-то я и помѣщаю Лафріей. 

Но вѣдь это прямо противорѣчитъ синхронизму ману- 
миссіи 1908, по которому Лафріей соотвѣтствуетъ 6-ому д. 
мѣсяцу (Поитропію) ? Да, при традиціонномъ взглядѣ на эту 
манумиссію. А на дѣлѣ это не такая обычная манумиссія, 
какъ почти всѣ прочія (около 8оо), чего до сихъ поръ не 
замѣтили. Она, по моему, въ Дельфахъ только опубликована 
и притомъ не сряду вслѣдъ за тѣмъ, какъ состоялся договоръ. 
Три иностранныя даты относятся къ времени договора, дель¬ 
фійская— къ времени публикаціи. Почему такъ? Въ обычной 
въ Дельфахъ состоявшейся манумиссіи обязательно появля¬ 
ются нѣсколько дельфійцевъ хотя бы среди свидѣтелей, а въ 
1908 нѣтъ ни одного: отпустители, поручители, свидѣтели, оі 
таѵ ыѵаѵ фоХаааоѵте<;, — всѣ иностранцы. Ср. параллели: 1849, 
І 93 І , 1954, 2146, 1844, о которыхъ я не буду здѣсь распро¬ 
страняться. Этими параллелями и другими соображеніями 
устанавливается и самая возможность заочной продажи раба 
на свободу Аполлону: хотя рабъ и былъ юридически без¬ 
правенъ и договоръ о продажѣ формально заключался между 
хозяиномъ и Аполлономъ, но въ дѣйствительности, конечно, 
формальному договору предшествовало соглашеніе хозяина 
и раба, которое могло быть тогда же и записано и скрѣплено 
подписями и лишь позднѣе представлено въ Дельфы. Въ 
данномъ случаѣ первое состоялось въ Лафріеѣ или и-мъ 
этолійскомъ мѣсяцѣ при стратигѣ Александрѣ = Діѵ©ѵо$" 

при локридскомъ агоноѳетѣ Телесархѣ = въ мѣсяцѣ Апеллеѣ 
при іанѳійскомъ архонтѣ Армодамѣ, а заявленіе въ Дельфахъ 
и публикація — мѣсяцевъ чрезъ пять, въ мѣсяцѣ Поитропіи 
при д. архонтѣ Филократѣ. Точнѣе, конечно, слѣдовало ска¬ 
зать, что тогда только аѵгурс%г; & сі>ѵа (ср. 2097: аѵеурасрту а аѵайеаіс). 
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Но эти аналогіи указываютъ только на возможность 
несоотвѣтствія параллельныхъ датъ. Зато есть признаки и 
дѣйствительности его въ данномъ случаѣ. Изъ 1901 = 
Ѵ/-Е236 видно, что въ 4-мъ локридскомъ мѣсяцѣ, а въ дельфій¬ 
скомъ 5-мъ (Дадафоріи) при томъ же Филократѣ агоноѳетомъ 
былъ Да|лар[Авѵоі> Оіаѵйгб^ а по нашей надписи 1908 

при традиціонномъ толкованіи датъ „р?ѵо<; Дс,ѵсоѵо$“ = въ 6-мъ 
дельфійскомъ мѣсяцѣ агоноѳетъ Телесархъ. Когда же 
смѣнялись агоноѳеты ? Ужели въ 4 или 5 мѣсяцѣ локридскаго 
года? Или, можетъ быть, Никей умеръ въ 4—5 мѣсяцѣ, а 
Телесархъ былъ зиЯГесйхз? Все это вынужденно и мало¬ 
вѣроятно. Допускать для 1901 одного дельфійскаго Фило- 
крата, для 1908 — другого, т. е. разные годы, было бы опять 
вынужденнымъ и ненужнымъ объясненіемъ. При моей пере¬ 
становкѣ все гладко: |лт?ѵо$ Дсѵшѵо^ = д. Апеллей (і-й мѣс.), 
т. е. локридскій счетный 12-й, т. е. хі мѣсяцевъ до Филократа 
и въ і-мъ мѣсяцѣ при Филократѣ агоноѳетомъ былъ Те¬ 
лесархъ, а въ 2—12 мѣсяцахъ Филократа = і— и локридскаго 
года — Никей. Такъ я ихъ, поэтому, и поставилъ ниже 
на стр. 91. 

Еще: при моей перестановкѣ іанѳійскій Апеллей 
соотвѣтствуетъ не только дельфійскому Апеллею, 
что еще не особенно важно, но и въ той же Локридѣ тол- 
фонскому и халейскому также Апеллею, а теперь 
извѣстно, что и слѣдующій мѣсяцъ и въ Іанѳіи и въ Халеѣ 
назывался одинаково — Карзю^ (ср. СІС 5 III 331 и ВСН XXII 
стр. ю № 2). 

Еще: извѣстно, что изслѣдователи готовы были допускать 
для озольской Локриды два союзныхъ календаря (именной и 
счетный) и кромѣ того еще разные календари чуть ли не 
для всѣхъ отдѣльныхъ городовъ. Это вызывалось разно¬ 
образіемъ именъ мѣсяцевъ и разнымъ мѣстомъ въ году 
одного и того же мѣсяца въ союзѣ и въ отдѣльныхъ го¬ 
родахъ. Но такое крайнее разнообразіе само по себѣ мало¬ 
вѣроятно. Теперь это разнообразіе при моей перестановкѣ 
отчасти уменьшается, а еще больше оно устраняется съ 
отнесеніемъ Ираклія 2070 и Дія (не Д[іонисія]) 2139 изъ 
локридскаго союзнаго въ этолійскій календарь (какъ это, 
послѣ недомолвки Диттенбергера въ Негтез 1897, 182 и СЮ 5 
III 369, указано вкратцѣ мною въ ЖМНП. 1900 XII и8). 

Въ частности относительно устраненія тутъ разнообразія 
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еще: при уравненіи р^ѵос; ДіѵФѵо^ съ д. Поітрблюе по букваль¬ 
ному смыслу 1908, изслѣдователи не знали, что дѣлать съ 
Динономъ, такъ какъ въ союзномъ локридскомъ календарѣ 
уже есть кандидатъ на мѣсто, соотвѣтствующее д. Поитропію, 
именно Дюѵбаіо^. Поэтому или пытались „Динонъ" искус¬ 
ственно перевести изъ союзнаго календаря въ мѣстный города 
Фиска или считать „Динонъ" и Діонисій сосѣдними мѣ¬ 
сяцами, которые оба своими частями иногда могли соот¬ 
вѣтствовать одному Поитропію, или прямо отожествляли 
Дюѵбаюс = Дсѵ(Ьѵ (Аб. Зсіітібі Щ 1885, 354), или отказывались 
пользоваться указаніемъ 1908. При моей разстановкѣ мѣсто 
для Діѵшѵо^ въ союзномъ календарѣ имѣется свободное. 

Резюмирую: мое толкованіе, на первый взглядъ на¬ 
тянутое, и возможно и заслуживаетъ предпочтенія, такъ 
какъ оно даетъ мѣсто этолійскому Лафріею, устраняетъ 
препятствіе относительно локридской агоноѳесіи Телесарха 
и Никея, уравниваетъ календарь іанѳійскій съ сосѣдними, 
оставляетъ мѣсто для |х. Діѵсоѵо; и устраняетъ часть сомни¬ 
тельнаго разнообразія локридскихъ календарей. Отсюда 
естественно пересмотрѣть весь локридскій календарный ма¬ 
теріалъ, нѣсколько увеличившійся послѣ работъ В. В. Ла¬ 
тышева и Бишофа, и попытаться свести его къ единству. 
Но объ этомъ нужно говорить подробно и шагъ за ша¬ 
гомъ. До полнаго единства календарей дойти невозможно, 
но разнообразіе можно свести къ тіпітпит’у. Былъ въ 
Локридѣ союзный счетный календарь и союзный имен¬ 
ной, при чемъ послѣдній почти совпадалъ съ мѣстными 
городскими, кромѣ рѣдкихъ и отчасти сомнительныхъ исклю¬ 
ченій. При этомъ оказывается, что „|хт}ѵо$ ’АтсбХХазѵос;" — [х^ѵ 
’АтоХХсоѵо^’АтеАХаіое, а отсюда и подругамъ соображеніямъ 
„|ат}ѵ6$ 5 А[л&ѵо^“ не = |іѵ)ѵ ’АриЬѵ, какъ думали, но вѣроятно 
= |лт)ѵ А|шѵо^ (не знаю, какъ акцентуировать), и въ свою 
очередь тоже, что р^ѵ Паѵа[іО(; = ІІаѵіуіхо?, причемъ въ Амонѣ 
можетъ быть, кроется, до сихъ поръ неизвѣстный богъ 
жатвы (ср. еще рдѵ ’Асраро^ и, можетъ быть, асрарйтаи ’Арба, 
5 А|ха 5 охо^, Хриаар} и т. п.). Измѣнять АМЙ 1 Ч 02 въ с АХі 
какъ предполагали прежде, теперь не позволяютъ новые 
матеріалы. Кстати отмѣчу, что, какъ показываютъ сличенія 
Баунака (не всегда, конечно, надежныя), мои справки по 
эстампажамъ и любезно присланные мнѣ отъ г. Бургэ при 
посредствѣ Омолля частичные эстампажи и замѣтки, также 
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не подлежитъ сомнѣнію, что въ 1908 на камнѣ стоитъ 
ДІ|ЖДГО 2 , въ 1842 ГХАІОГ, въ 2097 АРАТТОГ. Съ другой 
стороны въ 2141, по моему, нужно дополнять [КООГуПОГ, 
а не [Воі)хос]т'-оі>, какъ до сихъ поръ всѣ (и я) дѣлали съ 
легкой руки Оссулье. Но обо всемъ этотъ аііаз и въ связи 
съ пересмотромъ фокидскаго календаря и при допущеніи въ 
надлежащихъ случаяхъ примѣненія моего пріема толкованія 
параллельно стоящихъ датировокъ А ). 

Мнѣ кажется, что мое объясненіе оказывается на столько 
удобнымъ и результатнымъ, что, пожалуй, даже скажутъ, что 
этимъ ключемъ ужъ очень много замковъ отпирается (какъ 
говорилъ Виламовицъ о производствѣ;^ Ѳ и Ф и X изъ кре¬ 
стообразнаго Йіеіа). Надѣюсь однако, что ключъ не ока¬ 
жется поддѣльнымъ. 

II. Другой примѣръ, какъ иногда наличность извѣст¬ 
ныхъ условій въ документѣ, заставляя уклониться нѣсколько 
въ сторону отъ систематическаго толкованія, позволяетъ удо¬ 
влетворительнѣе возстановить и понять почти весь документъ 
въ цѣломъ. Въ халкидонской надписи о продажѣ жречества 
(В. В. Латышевъ ЖМНП. 1885 VI 311 слл. ^ВесЬіеІ 
СВІ III стр. 57, № 3052а = 5 ГС 2 59б = МісЬе 1 733, — по¬ 
слѣднее изданіе для насъ непригодно вслѣдствіе замѣны хал- 
кидонскихъ числовыхъ знаковъ аттическими), въ декретѣ 
говорится между прочимъ о какихъ-то выдачахъ жрецамъ: 
і-му съ мины Т, 2-му съ мины [Т], 3-му съ мины Т, 4-му съ 
мины СИ::, 5-му съ мины СССИ и б-му, именно іереі Діо? 
ВовХаіоп — атхо та<; ^іБр(і>т]г{ад С С ТI. Приписка къ декрету 
гласитъ: 

20. ’Ел;ріа]то таѵ крсотеСаѵ Меѵе[|Ш)(с<; 

21.] Хов Зраудхаѵ |х| X [ Н Н Н. 

22. Трсахо]ата ННФ * 5 вохаіе( 38 ор/у;[х&ата ха! 

23. еѵахатфаата! треі? НП([(СТ . 

24.] харбхеюѵ ( СТ [. . . , 


і) Не цитируя въ текстѣ частностей о локридскихъ календа¬ 
ряхъ, отсылаю къ В. В. Латышевъ О нѣк. эол. и дор. кал. 115—127 
и ВіесЪоіТ Бе Іазііз Сг. апіічи. 358—365 въ Ьеірг, Зіисі.ѴІІ. Наличность 
въ 1908 этолійской союзной даты подлѣ союзной озольско-локридской 
успѣлъ уже объяснить Диттенбергеръ, Неггпез 1897, 182: іанѳійцы- 
отпустители при отпущеніи жили вѣроятно въ Этоліи, именно въ 
Стратѣ, какъ это видно и изъ числа этолійцевъ, появляющихся въ 
1908, — двое Етратюі. хранятъ и оригинальный договоръ. 
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Возстановленія вездѣ В. В. Латышева и принимаются 
всѣми, также и его толкованіе знаковъ: |“| = 5ооо, Х = юоо, 
Н = іоо, ЧГ = ю, С = і драхма, Т = з овола или 1 / 2 Драхмы, 
І = і оволъ. У него только оставлено подъ сомнѣніемъ 
(интерпункція или доли овола?), а Бехтель рѣшилъ, что это 
четыре „АсХйеІ-ОЬоІеп (хаХхоі)", что принялъ и Диттенбергеръ 
(:: сіітісііит оЬоІі, 4иаХІ:иог х а ^ Х0 ^) и Мишель. Возстано¬ 
вленія основаны на вычисленіи при признаніи вполнѣ про¬ 
веденной акрофонической (= децимально - мультипликативно¬ 
аддитивной = децимальной = акростихической = иниціальной = 
аттической = иродіановской) системы числообозначенія и съ 
примѣненіемъ аналогій. Все сдѣлано такъ систематически и 
убѣдительно, что всѣ другіе изслѣдователи поспѣшили уда¬ 
лить даже вопросительные знаки Латышева, хотя всей статьи 
его навѣрно не читали и знали о ней лишь изъ Бехтеля (см. 
еще Багіеісі Сг. Ері^г. у І\ѵ. Мйііег 543, В. Кеіі Негтез XXIX 
261, 273 и др.). Не ясно было для Латышева, что это за взносы 
жрецамъ, о которыхъ говоритъ декретъ, а Бехтель удивлялся 
несоразмѣрности ихъ: пять жрецовъ получаютъ по извѣст¬ 
ной долѣ съ мины, а 6-й — небольшую сумму со всего жре¬ 
чества. Что-за дроби въ припискѣ, объ этомъ не говорили. 

По моему нужно сопоставить доли жрецовъ декрета 
съ дробями покупной суммы приписки. 

а) Первыхъ— шесть, вторыхъ, если ближе смотрѣть, 
тоже шесть. Ѵзо* V72» Ѵ[9]°°» V[9]°°> Ѵ'[9]оо и СС X. . . . 

б) Тамъ по равной долѣ получаютъ три жреца, здѣсь 

— три равныхъ дроби. 

в) Тамъ по долѣ съ мины получаютъ пятеро, а шестой 

— опредѣленную сумму, здѣсь — пять дробей и одна опре¬ 
дѣленная сумма: ССТ. . . . 

г) Послѣдняя сумма тамъ СС. ТІ, здѣсь тожеССТ[І], если 
дополнить, чего не дѣлали до сихъ поръ. 

Дальше ариѳметика. 

д) 5-й жрецъ получаетъ съ мины С С СII = 3 драхмы и 2 
овола = 20 оволовъ, т. е. У 3 о часть; такая есть и въ припискѣ. 

е) Есть ли въ доляхъ мины У 72 ? 4Т1 жрецъ получаетъ 
СИ: :, т. е. і др., 2 ов. и 4 халка или 4 І 8 овола, по Бехтелю, 

— это будетъ не г / 72 мины, а 1 ! 10 + 4 о/бв. Но халкъ не обя¬ 
зательно = т /в овола, а можетъ быть кой-гдѣ и Ѵі* (Орхоменъ, 
Дилосъ и др., В. Кеіі Негтез XXV 6ю, АМ XX 64, КеіпасЬ 
Ері°р\ «г. 217, — о доляхъ овола будетъ моя статья въ 

II 
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ЖМНГІ, уже около года приготовленная къ печати). Если 
у насъ СП: : = і др. 2 4 /+ овола, то это точно = у 72 мины. 

ж) Есть ли въ доляхъ мины Ѵ| 9 ]оо? Нѣтъ. Но [девяти¬ 
сотыя вѣдь только дополнены. Пойдемъ обратно, т. е. отъ 
долей декрета. Тамъ съ мины трое получаютъ по Т = г / 2 
драхмы, т. е. по 1 / аоо долѣ, всѣ трое вмѣстѣ 3 / 200 , т. е. по- 
халкидонски: Зіахатьаатаі треГ^, что и можно подставить 
вмѣсто [гѵахат]іаатаі трец. 

з) Чему равняется Ѵта + Ѵмоо, выраженныя въ припискѣ 

общей суммой, не вполнѣ сохранившейся: НПС.? Изъ 

6300 драхмъ покупной цѣны І / 7Я = 87 1 / а др. и 3 / 2 оо = д^ 1 І2 др., 
всего 182 драхмы, т. е. по ак р о ф о н ич е с кой системѣ нашей 
надписи это должно было быть выражено чрезъ Н|”|ТТТСС, 

а на камнѣ НПС., т. е. 100 + 5+ 1 = 106 драхмъ, тахі- 

тшп при дополненіи 109 съ дробью. По этому Латышевъ и 
дополнялъ доо-ыя доли: „уже 1 / 1а -\- 3 /ооо дали бы больше но 
драхмъ". Какъ же быть? Уже ли изъ за одного з) отка¬ 
заться отъ гнести поразительныхъ совпаденій а — ж? В. В. 
Латышевъ на мой запросъ объ эстамгіажѣ, по которому онъ 
издавалъ надпись, отвѣтилъ, что на эстампажѣП не вполнѣ ясно, 
а С теперь совершенно незамѣтно", такъ что возможно, что на 
камнѣ „Нр№[ФШХ] л , т. е. 182. Послѣ переписки съ нашимъ 
Археологическимъ Институтомъ въ Константинополѣ и съ тра- 
пезунтскимъ директоромъ гимназіи М. Параникой я обратился 
прямо въ константинопольскій ЕбХХоуо^, гдѣ теперь камень, и 
немедленно получилъ два сухихъ эстампажа. Хотя они и не 
совсѣмъ удачны, но убѣждаютъ, что на камнѣ стоитъ то, что 
въ изданіи В. В. Латышева, т. е. НПС, а не то, что онъ счи¬ 
талъ возможнымъ въ отвѣтѣ мнѣ. Письмо отъ Силлога 
прямо говоритъ о точности изданія: ойоеѵ ХачЬ? ейрсрьгѵ еѵ тф 
аѵтіурсёфф б|ла)ѵ хата т + угѵо[лгѵтуѵ |лгта проаоу^щ Аѵті7тара|ЗоХ^ѵ хтХ. 

и) Какъ же быть? По алфавитной системѣ П, какъ 
и по-славянски, =8о, а намъ нужно 8о. Ужели это опять 
случайное совпаденіе, — седьмое? Это было бы невѣроятно. 
Итакъ я думаю, что дополнять нужно [8іаха]тіаатаі, а въ 
числахъ НПС[С] = 182. Соотвѣтствіе полное между декретомъ 
и припиской. 

Но мною нарушена методичность интерпретаціи, такъ 
какъ я допускаю въ одномъ документѣ обозначеніе чиселъ 
то по акрофонической, то по алфавитной системѣ. Спраши¬ 
вается, чѣмъ же нужно пожертвовать: полнотой объясненія 
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или единствомъ системы. Вѣдь даже въ той же припискѣ 
въ |Т| буква II обозначаетъ 5, а не 8о! Въ переходное время 
отъ акрофонической системы къ алфавитной колебанія были 
возможны (ср. В. Кеіі Неппез XXV би, 614 сл., XXIX 248 
слл., 264, 274, 277, 280). Уже и раньше допускалось смѣшеніе 
системъ, напр., въ ерміонской надписи ЬеВаз II 159 і = СБІ 
III 3384; въ термисской надписи ^игп. оі НеІІ. 5 і. XIV 125 
принимаютъ 1Ш за 10050. В. В. Латышевъ въ той же статьѣ, 
которая трактуетъ о нашей надписи, допускаетъ для другой 
близкой по времени и также халкидонской другую систему 
обозначенія чиселъ (ук. м. стр. 310). Так. обр. смѣшеніе 
системъ до нѣкоторой степени не безпримѣрно и не не¬ 
допустимо. 

Я испробовалъ еще цѣлый рядъ возможныхъ дополненій 
и вычисленій, и оказалось, что при единствѣ системы нельзя 
сдѣлать ничего лучшаго сравнительно съ изданіемъ В. В. Ла¬ 
тышева, а въ цѣляхъ толкованія документа возможно одно 
только мое объясненіе. 

Я читаю: 

20. ’Етгр{а]то таѵ ігрштгІаѵ Меѵі[|іа]- 

21. х 0 ^ * • *1 • |“| X [НН Я * ] 

22. Тріахо |ата * Н НІР • §вохаіврбор^[хоата ха!] 

23. §іаха]тіаата! трей; • Н П С [С * ха! то] 

24. [ѵасаі] харйхесоѵ ■ С С Т 11 * ѵасаі] 

Сомнѣваться можно только въ пустыхъ мелочахъ (шрифтъ 

по убористости неравномѣрный); въ послѣдней строкѣ ради 
симметріи занята была только средина. Въ связи съ этимъ 
напрашивается и въ декретѣ для 6-го жреца а ко т ас; [хари- 
х]еіа? вмѣсто [іерсот]е!а<;. 

і) Еще прибавлю. Всѣ доли такъ естественны. Для 
троихъ по І / 2 др. съ мины или У200. Для одного з др. 2 ов., 
т. е. 20 оволовъ съ мины или х /зо ( 56 о цѵаі атсо той таХаѵтов). 
Странно сначала і др. 2 ов. 4халка съ мины или у 72 , но х др. 
2 ов 4 х. = юо оволовъ съ мины, а х / 72 тоже, что і халкъ 
съ драхмы. Теперь нельзя ссылаться на У 72 и 3/900 нашей 
надписи въ доказательство того, что пошлины могли взиматься 
въ самыхъ разнообразныхъ и вовсе неокругленныхъ доляхъ 
въ родѣ Уабб (см. В. Кеіі АМ XX 41 по поводу 5 Ю 2 538 = 
МісЬеІ 578). 

к) Еще: въ декретѣ доли въ одномъ порядкѣ и въ од¬ 
номъ способѣ обозначенія, въ припискѣ въ другомъ и У 72 

И* 
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съ з/^ соединены въ одну сумму. Я думаю, что покупателю 
было важно, не кому должно уплатить, а сколько, и онъ 
сначала поставилъ крупнѣйшую выдачу (Ѵзо), потомъ четыре 
мелкихъ вмѣстѣ. Такое обозначеніе было и короче. Можетъ 
быть, и мѣста было мало въ концѣ камня. Не потому ли 
избрано и смѣшанное обозначеніе НПСС =182? 

л) Еще: харйхеюѵ, очень небольшая сумма — атхо хае 
[харих]еіа?, кажется, весьма годится для жреца Діо? ВовАаіои. 
Но о харйхЕіоѵ хаі ешЬѵіа и о толкованіи всѣхъ данныхъ дек¬ 
рета съ моей точки зрѣнія подробнѣе аііаз. Уже въ сказан¬ 
номъ содержится рядъ не безинтересныхъ выводовъ и резуль¬ 
татовъ, а число ихъ на дѣлѣ увеличивается вдвое. 

II. Другая аналогичная халкидонская надпись недавно дала 
г. Б. поводъ сказать свое слово въ эпиграфикѣ, — слово, со¬ 
блазнившее Диттенбергера и принятое въ ЗІЗ 2 , такъ что уже 
по одному этому не лишне раскрыть рядъ, скромно говоря 
оплошностей г. Б. Надпись издалъ Куманудисъ ’АІН/ѵ. VII 207 
(транскрипція); объяснилъ Диттенбергеръ Негтез XVI 164 
слл.; Гасзітііе далъ В. В. Латышевъ ЖННП. 1882 VI 243 слл., 
текстъ онъ-же въ „Календаряхъ" 194 сл., Диттенбергеръ 81 С 1 
369 и ЗІС 2 594, Бехтель СБІ III (1888 г.) 1052 (по новому 
эстампажу), Мишель 732; см. еще В. В. Латышевъ ЖМНГ 1 . 
1884 VI, ВСНIX 282, Апіѣез Бе етрі. ѵепсі. Сг. (1885), НегЬгесІіі 
Ве засегсіоіѣ ар. Сг. ѵепсіц. (1885), В. Беіітапп < 2 иаезі;. засег- 
Аоі. (1888) и др. 

Въ декретѣ говорится: та? ое тцш? хата]ЗаХеі |т Ь [хеѵ] | 
К][и |ааоѵ хаі вхатоатаѵ хаі тріахо[ атаѵ] | [еѵ] тоос. ПЕтауЕітѵкт [іт^ѵі ■ 
ттрб та? 5г[хатас], | [_то 8 |е ^{пааоѵ еѵ ток Дюѵиаіох хтА. 

Въ припискѣ: 

28. [Ті|і]а іеро)теіа? аиѵ іхатоатаі х[ аі тріа|- 

29. [хо]атаі ора^(хаІ тхвѵтахіа^ІХіаі. 

30. хоѵ]та бхто) тЕторе? б|ЗоАо(. ’Е7хріа[то . . . 

31. . . . ТрСС Мт^ѴІОУ. 

Лакуна въ концѣ 29 у В. В. Л. пять, у Куманудйса четыре 
буквы. — Въ 31, какъ „ѵегзісЬегѴ Вильгельмъ (СОА 1901 
стр. юі), должно быть просто [Ма]трі? М^ѵіои. 

Г. Б. открылъ, что было предъ [хоѵ]та. Въ Ф. О. 1898 
стр. 117 слл., омъ говоритъ : „Ргегіит засегбоііі ѵепсіігі зиЬ 
йпет іпзегірііопіз а БаіузсЬеѵіо (ЖМНП. 1882. іюнь, р. 245 = 
ЗІС 1 369) ебѣае сотрсйапбо сеггіззіте зирріеіиг, ораураі тхеѵ- 
тахіа^Оааі [хаі тріахоѵ]та бхто), теторг? броАои 
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5000 + 5°°°/ ІЗ о = 5038 6 / ІЗ = Геге 5038 8г. 4 оЬ.“ 

„Компутація" очень легка. Не знаю, извѣстна ли автору 
указанная выше литература о надписи (она отчасти есть у 
5 *еп§е 1 Ог. КиІГизаІГегГЬ. 1 24 и 32, 2 зо и 42). Съ одной сто¬ 
роны онъ у в іі дѣлъ бы, что почтенные ученые много разъ гово¬ 
рили о ней, но не рѣшались дополнить 4—5 буквъ, съ дру¬ 
гой у Гербрехта стр. 25 вычисленіе уже сдѣлано : „ѵесб^аІіЪиз 
сотргеЬепзіз засегбобі ргегіит диігщие тіііит биобе4иаб- 
га§іпІ:а бгасЬтагит еі диаШюг оЪоІогит Гиіззе ібет Ши- 
Іиз босеі:, хотя въ текстъ и не введено (ст. 45). 

„Сегбззіта сотрійабо" сразу подозрительна. „ 5 °з 8 6 /із = 
Геге 5038 бг. 4 оЪ.“ Денежка счетъ любитъ. Въ вычисленіяхъ 
всякое „почти, Геге, раепе, ГазГ, Ьеіпаііе" есть шетепГо объ осто¬ 
рожности. 6 Дз драхмы, конечно, мало отличается отъ 4 оволовъ 
(въ копенкахъ или су, сольди, пендарахъ и т. д.), и 13-я доли, 
конечно, нужно было округлить, такъ какъ такого монетнаго 
дѣленія, конечно, никогда не существовало. Но ближайшее 
округленіе было % драхмы = 3 овола = Т, какъ писали въ 
Халкидонѣ. Почему же получилось 4 овола?! О драхмѣ въ 
8 оволовъ г. Б., конечно, не думалъ, да такія вещи и ого¬ 
вариваются (въ Халкидонѣ драхма была въ 6 оволовъ, см. 
выше). Накинулъ покупатель лишній оволикъ? 

„(Зиат зегйепбат сиг соріозіз ехрІапабопіЬиз ргоЬет, 
піііі] ЬаЬео". У Гербрехта увѣренность была еще больше: 
„бГиІиз босеР' . 

„Вішібіит ргебі ипа сит сепіезіта Ігі^езіта ргебі рагіе 
етепб тепзе РеГа^еіГпіо, бітібіит тепзе Біопузіо зоіѵепбит 
егаі; (сГ. ѵ. 18 еі 19 іпзсг.)". 

Вотъ откуда дѣленіе на 130 въ компутаціи! Въ надписи 
дважды стоитъ: „ехостоатаѵ хаі хріахоатаѵ" и „айѵ ёхатоатаі хаі 
тршхоатаі". Для г. Б. это несомнѣнно Ѵі 3 о. Ужели пониманіе 
въ смыслѣ у*» и Узо такъ невозможно, что и упоминать его 
не стоитъ? Два взноса, а не одинъ, допускаютъ В. В. Латы¬ 
шевъ въ ук. у г. Б. статьѣ (стр. 249), НегЬгесЬі: 24, Апйіез 26 
и 45, Негтапп - ТЬаІЬеіт БеЬгЬ. II 4 86 и навѣрно другіе. И 
что вѣроятнѣе само по себѣ: двѣ такія простыя доли какъ 
Уюо и У 3 о (ср. въ предшествующей надписи 1 / 200 и У 3 о) или 
дробь у ізо ? 

„<2иат рагіет сегйезітат Ігі^езітат зітііе ѵесб§а1 ри- 
Ыісит СЬаІсебопе Гиіззе сопзепі;апеит езр аЦие АгЬепіз 
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Бтсота, 4иае заес. V сепіезітат , заес. IV ^иіп^иа§езітат 
рагіет еШсіеЬапІ (сГ. КбЫег асі СІА II 777)“. 

Сравненіе съ Аѳинами и неубѣдительно и не вполнѣ 
умѣстно, хотя и ходячее. Смѣшивать гхатоатзд съ ётсатоѵ, 
Каиізіеиег, „ѵес%а 1 риЫісит'* (г. Б.), конечно, возможно, но 
въ точномъ языкѣ они различались. См. Егапкеі въ прим, 
къ Зіааізііаизіі. Бёка II 76* сл., прим. 536: ётштоѵ высчитыва¬ 
лось по скалѣ, ёхатоату) — точно съ округленіемъ лишь не¬ 
удобныхъ долей овола. „Ез \іе $1 паѣе біезе ехатоату) аіз еіпе 
АЬ^аЬе хи бейпігеп, біе а п з 1: а I; I: без ётссЬѵюѵ ѵоп беп 
бигсЬ Тешреі ипб засгаіе обег Гатіііаге СепоззепзсЬаЙеп ѵег- 

апзіаѣеіеп Ѵегкаиіеп егѣоЬеп \ѵигбе“. Въ Халкидонѣ 

здѣсь считали вѣроятно не по скалѣ. Г. Б. также дѣлитъ 
точно, но и доли (130-ыя) и округленіе ( 6 / ІЗ = 4 /б) У него 
странныя. — Съ какой цѣны высчитывались эти доли: до или 
послѣ продажи? Конечно, послѣ. 

„Іп розігетіз ѵегзіЬиз зитта ргеііі ѵепбііі ипа сит 
Іюс ѵесб^аіі зиЬбисііиг еі аппоШиг. Ех Ьас зитта ебатпипс 
іп Іарібе Іе^ипШг питегі тгеѵтахіа)(Охоц еі: охтсо, тёхорг^ броХсх, 
безібегапиіг питегі бепагіі. Рег зе ѵегізітіііітит езі, 
ргегіит засегбобі аЬ ііз, 4иіЪиз Ьос оШсіит іхабіШт егаі, 
а п 1: е а и с 1: і о п е т б е з і §; п а і и т р 1 е п а т еЯесіззе зит- 
тат, зіѵе ^шп^ие зіѵе диаНиог тіііа сопзбіиіа зипі." Под¬ 
черкнулъ я. 

Какое намъ дѣло, до цѣны раньше аукціона? И почему 
она должна была быть круглой въ тысячахъ? Важна цѣна 
состоявшейся продажи: Почему же и она должна быть круглой 
въ тысячахъ? Въ другой надписи, мы видѣли, продажа со¬ 
стоялась за 6300 драхмъ. Какой минимальной величины над¬ 
бавки цѣны при продажахъ допускались въ Халкидонѣ вообще 
и въ частности, неизвѣстно. Въ Аѳинахъ попадаются цѣны 
за проданные предметы (безъ ётама): 42, 121, 136, 144, 202, 
301 драхма и т. п. (МісЬеІ 564 сл. = 5 ІС. 2 38 слл.), въ Ериѳрахъ: 
136, 402, боі, ібі, 251 идр. (МісЬеІ 839 = 5 ІСР 6 оо). Въ Аѳинахъ 
были надбавки и въ 3 овола: СІА II 785 цѣна 4837 др. 3 ов., 
ехатоатг) 48 др. 2У4 ов. Въ крайнемъ случаѣ слѣдовало гово¬ 
рить, если г. Б. такъ думалъ, что Халкидонъ объявилъ цѣну 
въ 5000 и искалъ на нее покупателя. А какая цѣна могла 
получиться послѣ аукціона, это трудно было бы угадать. 

„Тит Ііиегае хаі тріа— орПте Іасипат а БаІузсЬеѵіо 
зі^пійсаіат зирріепѣ" 
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Семь буквъ на пять мѣстъ (у Куман. четыре), это не 
орііте, а реззіте. Ие для прикрытія ли этого и умолчано 
о точныхъ размѣрахъ лакуны? Слѣдовало сказать по крайней 
мѣрѣ, что дополненіе, правда, не соотвѣтствуетъ лакунѣ, но 
оно падаетъ на конецъ строки, такъ что могло быть или 
больше или меньше. 

„Ьіііегае ха! тгттара — [т. е. іо буквъ] аиі ха! тіеѵтт} — [т. е. 
8 буквъ] зраілит поЪіз сопсеззит іаш ехсесѣті. ІЧитего і^хоѵта 
[т. е. очевидно ха! —] розііо ргеііит 5030 8г. Ііііззе песеззе 
езі. <2ио8 зрегпеп8ит езі, диіа сепіезіта Ігі^езіша Ьиіиз зигптае 
рагз ріиз езі 38 8г. 4 ов“. 

Семь на пять еще можно, но восемь уже поп сопсеззит,и по¬ 
тому нельзя дополнить ха! тгттара ■—, ха! тсеѵт^ —, и, конечно, ха! 
ёрЗор) —, ха! ёѵгѵг} —•, ха! оуЗот) —, а ха! — по другой причинѣ. 
Заключеніе по принципу исключеннаго третьяго очевидно; 
дополняй ха! тріа—. Но тутъ .... нѣсколько несчастій. Во 
і-хъ, почему г. Б. оперируетъ только съ аттическими формами 
числительныхъ? Въ Халкидонѣ могли быть и діалектическія 
формы, болѣе краткія, напр. тетрсЬхоѵта, ёѵгухоѵта или гѵѵ^хоѵта 
и т. п. Слѣд. число возможностей можетъ быть больше. Во 2-хъ, 
почем}' такъ обязательно ха! предъ десятками? Развѣ по- 
гречески нельзя безъ него обойтись? См. грамматики. У насъ 
сохранилось — та охто, т. е. между десятками и единицами 
ха! не было. Естественнѣе, что его не было и предъ десят¬ 
ками. Цзиз надписей (МеізІегЬапз 2 128) говоритъ, что без¬ 
союзіе большею частью бываетъ, когда существительное стоитъ 
раньше числительныхъ; у насъ Зра^а! — раньше. Бѣглый 
пересмотръ надписей показываетъ, что безсоюзныя числитель¬ 
ныя преобладаютъ. Или г. Б. думалъ, что 5000 — цѣна, а 38 
др. 4 ов. — пошлина, и потому тутъ нужно хаі? Нужно было 
оговорить это. Иначе онъ не предусмотрѣлъ цѣлыхъ семи 
возможностей, изъ которыхъ ниодна не выходила бы изъ 
зрайшп ему сопсеззшп (даже тбттара — или ё| 35 о[лтд —). Я за¬ 
трудняюсь рѣшить, какимъ образомъ возникло Іегііит поп 8аІиг 
при перечисленіи менѣе половины возможностей. Онъ о нихъ 
не подумалъ. А съ его точки зрѣнія дополненіе тсеѵттд — (безъ 
ха!) было бы не сегйззітит только, а даже ірзіззиша ѵегі- 
Іаз: пять буквъ точно годятся для лакуны; продажная цѣна 
5020 + 502 % 30 = 5°58 8 /іЗ) а 7із могло и должно быть округлено 
въ 4 овола (если не округлять въ халкахъ); цѣна 5020 оче¬ 
видно послѣ аукціона. И найти 5020 было легко сотриіа- 
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боне, не тревожа 4 оволовъ. Это я разсуждаю съ его 
точки зрѣнія. 

„ІІацие сегііззіпшт Ьос зирріетепіит еззе риІо“, за¬ 
ключаетъ г. Б. 

Я заключаю точно также, только съ іп— предъ вто¬ 
рымъ словомъ. Я удивляюсь, какъ могъ съ этимъ дополне¬ 
ніемъ такъ легко согласиться Диттенбергеръ: „пат 5038 бг. 
4 оЬоІоз ассигаіе гезропбеге ргеіло 9ИІпяие тіііит аббііа 
сепіезіта еі Ігі^езіта рагіе, 91106 ѵесб^аі ѵепбібопіз (ётішѵіоѵ) 
еззе аррагеі". У г. Б. было еще Геге и ѵегізітіііітит, а 
здѣсь уже ассигаіе и аррагеі (такъ портилась и портится 
всякая традиція). Я вообще не желалъ выражаться рѣзко. 

По моему, навѣрно дополнить лакуну нельзя, гіотому- 
что есть нѣсколько возможностей, а ёхагоат а ха! гріахоата 
всетаки лучше считать за І / 100 и І 30 , а не за т / ізо . Кто 
знаетъ, не кроется ли еще во всей суммѣ и какое либо 
харйхеюѵ ? 

IV. Какъ иногда, повидимому, правдоподобно, а на дѣлѣ 
ошибочно возстановленные эпиграфическіе тексты входятъ 
въ научный оборотъ, видно и изъ дополненнаго и объяснен¬ 
наго Оссулье „бёсгеі без Еіоііепз еп геропзе а ипе ІеІІге 
без АхіепзѴ) Оссулье читаетъ такъ: 

і. (ЗооЛас; . 

урар[і]агеиоѵгос Філсоѵо? тоО э А[тг ?. едо- 

х]оіс, АЕтооХоГс.. 

га с] 7 іоХюс, тш ’Оа^імѵ лог! го хснѵоѵ * [гтшог; ’ЕтихАт^с; 43 
5 5 Ерат]оѵос ёст рёѵ ’Оа^ісх;, хаг[о]іхгі оё [ёѵ ’Арсріагстаі, ётба—46 
|лшѵ ?] ёѵ те ДеХфоТс; ха! ёѵ Огррох, [до |А[іг]а[ѵ аѵаурасреіѵ айгоѵ 47 
ха! г|аѵ аѵаура^аѵ 66|іеѵ ’ЕтихЛг[і, гаѵ оё ётафасрі^іѵ 42 

гаѵ] дер! та<; аѵаурасра^ доіг^аааЭш еѵ ѵо[|.ирах ёххХ^аіаі. 47 
оі х 6 а\хоі ха! а тсбАсс А!га)Аа)[ѵ аоѵёороі^] ха! хан агра- 49 
іо гауах ха! тон Ігспіруаі ^аіреіѵ. Гіѵо)[ахе]ге ’Ерагшѵа доХѢ 46 


і) ВСН VI стр. 460 слл. № 92. Я видѣлъ только два обломка, 
которые по эстампажу и воспроизведены на таблицѣ. Даже и они 
послѣ Оссулье вѣроятно пострадали по краямъ. У Оссулье было 
больше обломковъ (ріизіеигз тогсеаих), но издавалъ онъ, думаю, по 
одной копіи безъ эстампажа. Слѣва на плитѣ надпись ВСН VI стр. 
450 № 8о (ср. РопКоѵѵ Веііга^е іо). 
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таѵ арбѵ Гоѵта, ёхтгХгиааѵта 8ё етсі а[тр]атб(аѵ еіс Кбттроѵ 46 
хаі Ха^бѵта уиѵасха техуотоп^ааавш и[Т]ои<; обо, ’ЕтахХ^ѵ 47 
хаі Еоаубраѵ * аиѵе(ЗаХг ов, атіод'аѵбѵто^ той с Ератшѵо<; ёѵ 45 
Кбтіран, аіураХштах; убѵёайш тбѵ атт. . ітоѵ ’ЕтихХг]ѵ хаі 45 
15 та|х (іатгра айта>ѵ хаі тсра^удАЕУ тоѵ ’ЕтахХу^ѵ еі$ ѵ А|лфіаааѵ * 46 
хатараХшѵ 8е та Хитра 6 ’ЕтахХу^ оіхг[а)ѵ тса]р’и|тё ёѵ ’А|іфіаааі, 48 
тіоХітас М>ѵ &|л6<; айт6<; те ха[1 т]а тгхѵ[а аи]та> ’Ераа[іоо]ѵ ? 42 

ТцАСОѵа; хаі йиуат^р МвХіта * [6|ле^ 6е біхаіа тг]осг/ЕІтг фроѵтй- 50 
ооѵте^ бтсас, еГ ха аосх^ а[итбѵ, атт;о]Хи^тас иф’ йрисоу [хос- 46 
20 ѵаі хаі Кіаь, а ог хоіѵотоХі[теіа$] айіа бтсару^ аѵ[аурафа. 47 

Въ копіи у Осс. въ і послѣ роиХа^ еще: . А. Д; въ 3 послѣ 
АітеоХоц еще: Т . ХЕ . . . ІОА; въ 6 послѣ ёѵ Ѳёр|ла>л: I. А . . А .*). 
Черточками подъ строками я обозначилъ мѣста, гдѣ я хотя 
бы н въ мелочахъ расхожусь съ Оссулье. Текстомъ Оссулье 
(или Фика) пользовались Гильбертъ, Бузольтъ (въ извѣстныхъ 
руководствахъ) и др. и особенно Зхапіо (Баз §г. Вйг^ег- 
гесЪі 8і сл. и др.). 

Повторять объясненій Оссулье не буду. Ими потомъ 
воспользовался и надпись использовалъ Санто. Онъ говоритъ 
объ аіюіізсііез ЗатЛйг^еггесЬі: и продолжаетъ. 

„Іп сіег ТЬаІ: Іаззі; зісЬ іп еіпеш [въ одномъ] Еаііе еіп зоІсЪез 
ЗатіЬйг^еггесЫ: пасЬѵѵеізеп, лѵеІсЬез хоіѵотсоХідвіа ^епапгН \ѵіг<1, ипсі 
ойепЪаг (?] аіз тсоХітеіа той хоіѵоО тоіѵ АстооХйѵ, пісЫ:, \ѵіе аисЬ ^езсЬеЬеп 
(у Оссулье), аіз саотхолітзіа іпіегргеііегі; ѵѵегсіеп пшзз. Ез Ьапбеіі зісЬ 
иш сііе ІпзсЬгіЙ, сіегеп егзіег ипѵоіізіапсіі^ егЬаІіепег Теіі сіеп Ве- 
зсЫизз сіег Аеіоіег епіЬаІІ, бет Ерікіез, бет Вйг^ег ѵоп Оахоз аиГ 
Кгеіа, баз Вйг§еггесЬі ги ѵегІеіЬеп, лѵаЬгепб сіег гѵѵеііе Теіі баз Ег- 
зисЬзсЬгеіЪеп ѵоп Оахо8 епіЬаИ, іп \ѵе 1 сЬет аиз^еіиЬгі лѵігб, сіазз бег 
Ѵаіег сіез Ерікіез, ЕгаЬт, аиГ еіпет Ееібяи^е пасЬ Курегп ^езІогЪеп, 
зеіпе Кіпсіег іп СеГап^епзсЬаЛ ^егаіеп ипсі Ерікіез пасЬ АтрЬізза аіз 
Зкіаѵе ѵегкаий лѵогбеп зеі: Ерікіез ЬаЪе аЬег зеіп Ьбзе^еіб ЬегаЫі 
ипсі зеі зотіі Меібке іп АтрЬізза. Баз ЕгзисЬеп %еЫ пип <іаЬіп, іЬт 


і) Текстъ перепечаталъ Дюбуа Без 1 і§иез ёіоі. еі асЬ, 221, 
прибавивъ только десять опечатокъ и ничего не исправивъ. Это- 
лійскій декретъ (ст. і—8) перепечаталъ Е і с к въ ОБІ II 1412, исклю¬ 
чивъ ёяьбацйу въ 5~6 и предложивъ для начала примѣрное возстано¬ 
вленіе: [Зтратауеоѵто^ хйѵ АЁтмХ&ѵ NN.5 ура|і|іатейоѵто$ 5]ё (ЗооХа? [т]а[ѵ] 
6 [&*гсёраѵ ё^а|іт]ѵоѵ NN .5 тоіс; сюѵгброі^ ура[л|т]атЕиоѵтоі; ФіХсоѵод хте., — на 
дѣлѣ невозможное (не только „гууеТеШай", 5 \ѵ о Ь о б а Сг.ѴоІкзЬезсЫ, 
257); въ 7 вмѣсто [ётифасрі^ѵ] у Фика стоитъ [фафі|;іѵ]. 
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сііе хоіѵояоХіхеіа ги ѵегІеіЬеп [?]. Баз ЗсЫеіЪеп ізі ап (ііе аіоІізсЬеп 
ВипбезЪеЬбгбеп [?], пісЫ ап сііе ЗіабіЪеЪогбеп ѵоп АшрЫзза ^егісЫеі, 
Ъелѵеізі зопЫ зсЫесЫЫп (ііе Ехізіепг еіпез аіоІізсЬеп Виг^еггесЫез, 
лѵеіскез ипаЬЬап^і^ ѵош ЗопбегЪйг&еггесЫ еіпег гит аіоІізсЬеп Випсіе 
§еЪбгі§еп Зіабі ізі, ипсі <ііе зіааІзгесЫІісЬ зеІЪзіапбі^е 5 іе 11 ип§ ипсі 
Зоиѵегапеіаі; без хоіѵоѵ.... Ейг ипз ізі біе ІпзсЬгіГі аисЬ гипасЬз! 
безЬаІЬ ѵоп Вебеийш§, лѵеіі лѵіг бигсЬ зіе еіп зоІсЬез аіоіізсііез Вйг^ег- 
гесЫ пасЬлѵеізеп ѵегтб^еп. — Еіпе апбеге Ега§е аЪег ізі біе, лѵокег 
ез котті, базз баз Ыоззе ЕгзисЬеп бег Зіабі Оахоз Ъіп§егеісЫ Ьаі, 
ит бет Меібкеп ѵоп АтрЬізза баз аі. Вйг^еггесЫ ги ѵегіеікеп, базз 
біезе ѴегІеіЬип^ пісЫ еілѵа бигсЬ Ьезопбеге Ѵегбіепзіе без Еіпги- 
Ьйг^егпбеп тоііѵіегі, ^а базз пісЫ еіптаі баз Ѵегіап^еп пасЬ ѴегІеіЬип^ 

без Вйг^еггесЫз іт ЗскгеіЬеп бег Оахіег Ьезопбегз Ье^гйпбеі лѵігб. 

Бег §апге АкіеплѵесЬзеІ тасЫ беп Еіпбгиск, базз біе ВезсЬеіпі^ип^ 
зеііепз бег Зіабі Оахоз, базз Ерікіез баз богіі^е Вйг§еггесЫ §епіеззе, 
Ып^егеісЫ ЬаЪе, ит іЬт баз аіоіізсііе ги ѵегІеіЬеп, золѵіе ит біезе 
Ѵег 1 еіЬип§ гесЫІісЪ ги ѵегіап^еп. Багаиз аЬег лѵйгбе Го 1 §еп, базз .... 
еіп ІзороЫіеѵегЬаНпізз глѵізсЬеп бет аХ. Випбе ипб Оахоз Ъезіапб, 
базз аізо ]ебег Вйг§ег ѵоп Оахоз аІоІізсЬег ЗатіЬйг^ег, ]ебег Аіоіег 
Вйг^ег ѵоп Оахоз лѵегбеп коппіе, лѵепп ег ѵѵоіііе. Ніегап капп ипз 
аисЬ бег Ытзіапб пісЫ: ігге тасЬеп базз біе Вйг§еггесЫѵег 1 еіЬип& Гйг 
Ерікіез еіпег посЬтаІі^еп ВезсЫиззГаззип^ бигсЬ біе аі. Еккіезіе 
[ёяіфафі&ѵ улХЛ\ ипіегго^еп лѵйгбе. Бепп біе таіегіеііе ВезсЫиззГаззипе; 
коппіе зісіі §апг §иі аиГ біе РгйГип^ без ѴогЬапбепзеіпз без оахізсЬеп 
Вйг^еггесЫз ЬегіеЬеп ипб тиззіе біе бигсЬ баз Ѵегіга^зѵегЬакпізз 
ЪегеЬз егіебі^іе Ега^е бег АЫіап§і§кеіі без аі. Вйг^еггесЫз ѵот 
оахізсЬеп пісЫ; еіпЪе^геіГеп. ЁЬегбіез ізі ѵіеІІеісЫ аисЬ пісЫ біе Ѵег- 
1 еіЬип§ безВйг^еггесЫз, зопбегп пиг зеіпе ІпкгаГізеІ2ип§, біе аѵхурхсра [?], 
ѵег!ап§1 ипб лѵепп тап біе лѵаЬгзсЬеіпІісЬе Ег§апгип§ Наиззоиіііегз 
аппітті, аисЬ ЬезсЫоззеп лѵогбеп, оЪ§ 1 еісЬ ез глѵеіГеІЬаГі ізі, лѵіе бег 
Аизбгиск аѵауроьфа ги іпіегргеііегеп ізі. и 

Санто приводитъ при этомъ части текста надписи вездѣ 
по Оссулье. Можно написать много страницъ критики на 
Оссулье и Санто, но я ограничиваюсь большой выпиской изъ 
послѣдняго съ моими скобками, потомучто съ одной стороны 
изъ нея ясно, какъ для Санто важна и интересна единствен¬ 
ная въ своемъ родѣ надпись, а съ другой приводимое мною 
ниже мое возстановленіе той же надписи показываетъ, что 
въ ней вовсе нѣтъ рѣчи о томъ, что нужно для Санто. 

Я читаю примѣрно такъ: 

I.е (ЗоиХас, . А . і.|. 46 

. . ахебоѵхо^ ФІХшо^ той АГ[ .еос^е 46 

т]оТс; АіхспХоТі; • х[а]ѵ ё[тиах]оХ[аѵ таѵ тіара х&ѵ хоа|іи)Ѵ ха! та<; 46 
7х6Хю$ т&ѵ ’Оа^ссоѵ тсоті хб хоіѵоѵ [тшѵ АітюХсоѵ тхер! ’ЕтихХі- 47 

5 ос, &; іахс |ігѵ 5 Оа^о<;, хах[о]іхгі ог [ёѵ ’Ар.сріоааі, аѵаурафаі 46 
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еѵ те Ѣгіуоіс, хаі еѵ Ѳгррох [х]а[1 еѵ] ’А[[лфіаааі ? тотюѵ ? 5 ё еѵ 44 
т]аѵ іѵаурасраѵ 66р,ЕѴ ’ЕтахХЕр; ’Ератазѵо^ хаі Е7сі|ііХБ(.аѵ 45 

ттгрі та$ аѵаура<ра<^ тсоі^саагЬхі ёѵѵ6[{лои^ аруоѵтас ? 

Ка^са>ѵ оі х6а|хоі хаі а тсоХі^ Аіта)Ха>[ѵ так хсхѵак] хаі так атра- 49 
іо тауах хаі так [итгар^аі, ха^Р еіѵ - ГіѴ(і>[ахе]тг ’Ерата)ѵа то XI- 46 

таѵ ароѵ Іоѵта, ёхтіХгйааѵта 8е етгі а[тр]атЕіаѵ еіс; Кйтгроѵ 46 

хаі Хароѵта уоѵаіха тЕХѴОТСОі^ааагЬаі. и[і]ойс §6 о, э ЕтхХу}ѵ 47 

хаі Ейаубраѵ • аиѵгра 5 г ато&аѵбѵтос та) э Ерата)ѵо<; еѵ тас 45 

Кбтграх аіх|іаХа)та>с уеѵбавш тоѵс тге[р]і тоѵ ’ЕгахХг^ѵ хаі 45 

15 тар [іатгра айтсоѵ хаі тірааИ^рЕѴ тоѵ ’ЕтихХ^ѵ еіс, 5 'Арсріаааѵ 4 46 

хата[ЗаХа)ѵ 8е та Хитра 6 ’ЕтихХг^ оіхе[! и]ар йрг еѵ *Арсріаааі, 47 
тоХСта? 1 а)ѵ аро$ айто<; те ха[1 т]а тгхѵ[а ай] та) 5 Ераа[(а)]ѵ [хаі 45 

Тцшѵаі; хаі йиуат^р МгХІта 4 [халах; ойѵ тс]оидеіте (?) фроѵтіб- 46 

ооѵтб<; , олаь гі т і <; ха аоьх^ а[йтой^, ха)]Хй^таі иср 5 йріа)ѵ [хаі хоі- 49 
20 ѵаь хаі і§іаі, а ог хоьѵотоХІ.АІЛІА итсар^/ аѵ- 


Точками подъ буквами обозначено то, что есть только 
въ копіи Осс., а не имѣется въ моей таблицѣ. Въ послѣдней 
строкѣ можетъ быть нѣсколько дополненій, но ни одного на¬ 
дежнаго, — всѣ въ родѣ & ОЕ хоіѵотоХі[теІас] (?) аіоса (?) бтгарх^ 
аѵ[аурасра] (?) Оссулье. Ср. а 8г хоіѵотоХі[тгЕа] въ смыслѣ это- 
лійской симполитіи, или & ОЕ хоіѵопоХ с[тсха у]і\ісс хтХ. (?), а 8е 
хоіѵотгоХ[еріха] и т. п. (возможно вѣдь, что этолійцы участво¬ 
вали въ походѣ на Кипръ, въ которомъ былъ Кратокъ). Ожи¬ 
далось бы въ концѣ письма еще ІррохтЭ’г, для чего уже нѣтъ 
мѣста въ 20-й ст. Не было ли второго столбца надписи 
справа? Мотивировка всѣхъ дополненій выше потребовала 
бы много мѣста. Но, мнѣ кажется, что и безъ нея видно, 
что мое пониманіе содержанія этолійскаго декрета, который 
для Оссулье зі зітріе еі зі сопсіз, гораздо естественнѣе, чѣмъ 
у Оссулье и Санто съ ихъ тройнымъ упоминаніемъ объ 
аѵаурасру), да еще такимъ, что уже рѣшено йѵаурасргіѵ 
(даже не аѵаурафаі) тоХі'таѵ и таѵ аѵаурафаѵ Зореѵ, а по¬ 
томъ только предстоитъ сдѣлать ётифЖрфѵ тсері тас; аѵаурасра^! 
Къ моему таѵ ётиатоХаѵ превосходно подходятъ слѣды 3-й ст. : 
Т . ХЕ . . . ІОА .... Дату возстановлять не рѣшаюсь. Въ 
началѣ строки 2-ой неудобно ни |ура]|[[х||іатЕиоѵтод (неправиль¬ 
ный переносъ), ни [ура[х]|[|і]атейоѵтос (одного \х мало для ла¬ 
куны); [7гр&]|[ат]ат&йоѵто<5 ? Въ ст. 6—7 могла быть рѣчь и объ 
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аѵаХо>[ха на публикацію. Замѣчу при этомъ, что Вильгельмъ 
уже раньше меня успѣлъ напечатать свои предположенія, 
что въ ст. 13 нужно читать аі>ѵе| 3 а, іб оіхгі, 18 хаХа); тсоі^еіте 
(безъ ойѵ), 19 хаАб^таі. 1 ), 

Во всякомъ случаѣ на эту надпись въ вопросахъ, трак¬ 
туемыхъ у Санто, лучше было бы не ссылаться. 

V. Когда я выше упоминалъ о недостаткѣ терпѣнія для 
переизслѣдованія массоваго однороднаго матеріала, я имѣлъ 
отчасти въ виду массу дельфійскихъ манумиссій. Кой-что 
изъ нихъ извлекли , воспользовавшись болѣе выдающимися 
актами, и успокоились. А и извлеченное отчасти ошибочно 
истолковано, и среди неизвлеченнаго есть не мало интереснаго. 
Напр. есть много данныхъ о составѣ дельфійской семьи, объ 
имущественномъ правѣ членовъ ея, о правѣ наслѣдства и т. п. 
Но все это нужно переработать исчерпывая, а не выхватывая, 
матеріалъ. Нужно составить точныя генеалогическія таблицы, 
опредѣлить степени родства лицъ, появляющихся и не по¬ 
являющихся при продажѣ-отпущеніи. Это теперь возможно, 
когда вся масса этихъ манумиссій отчасти совершенно точно 
(до мѣсяцевъ) отчасти приблизительно (до десятилѣтій) дати¬ 
рована. Но, разумѣется, въ подобныхъ вопросахъ не уйдешь 
далеко, если будешь превращать отца въ сына, какъ это 
дѣлаетъ напр. Баунакъ. Въ 1894 отпускаетъ Аіахіоас ФйашЬАои, 
а ниже, уже послѣ указанія, кого онъ отпускаетъ, сказано: 
„авѵгвЗохеоѵтшѵ ха! тшѵ иіт Аіахйа, ФАаітсЬХои ха! Хаьрефаѵес^". 
Баунакъ объясняетъ это мѣсто, говоря о смѣнѣ азупсіеіюп 
съ роіузупсіеіоп .(ха! — только предъ именемъ 3-го сына), а 
Вендель (стр. 207) отсюда уже цитируетъ „АСахйа^ АНахіоа", 
такъ что отецъ Аіахіоа^ ФіХаітозХоі) оказался своимъ собствен¬ 
нымъ сыномъ — А!ах(оа<; Аіахйа. 

По манумиссіямъ видно, что отпустители и поручители, 
впослѣдствіе не обезпечивающіе вольноотпущеннику свободы 
при чьихъ нибудь посягательствахъ на нее, становятся тсрах- 
тцлоі хата тоѵ ѵ6[хоѵ. По разбросаннымъ указаніямъ возможно 
опредѣлить почти всѣ детали этого закона. Но нужно ис¬ 
черпать матеріалъ. Иначе возможны только ошибочные вы- 


і) ^ЪгезЬеѢе < 1 ез Оз^егг. агсЬ. Іпзі. 1900, 43 сл. Я читалъ рефе¬ 
ратъ о надписи еще до полученія этого выпуска въ Юрьевѣ, въ Учено- 
Лит. Общ. при Юрьевен. Унив. іб мая 1900 г., см. Сборникъ Общества 
III (1900) стр. XVI. 
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воды. Въ 2оо6 рабъ отпущенъ за 4 мины; тграххщоі ёбѵхюѵ 
айхоО х аі хоО т) \ію Хіои. По Баунаку, это обозначаетъ 
„баз Бозе^еіб зеІЬзІ ипб посѣ апбегіѣаІЪ зоѵіеі, зо базз аізо 
4Ч-6 Міпеп 2іі гаЫеп лѵагепѣ Выходитъ, что онъ не пони¬ 
маетъ, что такое г)[и6А<.оѵ (да и не онъ одинъ: не даромъ по¬ 
надобились экскурсы объ этомъ и у МіИеіз’а КеісЬзгесЬі 
510 слл. и у Віііеіег’а Сезсѣ. без 2 іпзГиззез іш §т. - гот. 
АѢеггіі. (1898)260—266): рѣчь идетъ не о 4 + 6, а о 4 + 2 = 6. 
Далѣе, теперь не только соглашаются, но даже дѣлаютъ 
выводы изъ „Іа іибісіеизе оЬзегѵабоп" Баунака, что „Іа рго- 
роггіоп погтаіе, хата хоѵ ѵо|юѵ ха$ тгоХсос, епіхе Іа гапдоп еі 
Гаіиепбе, ёіаіі; би зіхіёте (ТЬ. КеіпасЬ ВСН XX 385). Но эта 
шестикратность есть результатъ только недостаточности из¬ 
ученія. Она появляется въ зависимости отъ того, сколько 
лицъ являются тсрахтцАсх. Напр., если подлежатъ отвѣтствен¬ 
ности і о атсоЗорігѵос, і авѵеиоохеаіѵ и 2 (краиот^ре^, всего чет¬ 
веро, то въ итогѣ получается шестикратная сумма сравни¬ 
тельно съ выкупной цѣной, если всякій отвѣчаетъ въ і'/ 2 раза. 
Но при этомъ нужно точно различать, сколько лицъ и какія 
отпускаютъ и сколько и какія авѵгиоохоОаіѵ и какъ высока 
выкупная сумма и къ какому времени относится разбираемое 
отпущеніе на волю. Есть, повидимому, возможность опре¬ 
дѣлить не только, въ чемъ заключалась отвѣтственность въ 
этомъ случаѣ отпустителей и поручителей, но и была ли 
она солидарной всѣхъ прикосновенныхъ или каждый изъ из¬ 
вѣстной долѣ отвѣчалъ лишь за себя, отличалась ли тгра&$ 
здѣсь отъ лравъ другихъ случаяхъ продажи, было ли тутъ 
взысканіе внѣсудебнымъ или требовалось предварительно 
исполненія судебное рѣшеніе, кому принадлежало право 
взыскивать и въ чью пользу, какія были права вольноотпу¬ 
щенниковъ и т. д. Набрасываю эти вопросы, не рѣшаясь 
сообщить рѣшеній, къ которымъ я пришелъ, потому что 
эти рѣшенія еще не окончательныя въ виду взаимной связи 
многихъ вопросовъ, еще не разобранныхъ мною до конца. 

VI. Манумиссіи даютъ намъ также возможность заключать 
о восполненіи дельфійскаго населенія именно бывшими рабами. 
Обыкновенно думаютъ, по моему, ошибочно, что всѣ лица, 
называемыя въ манумиссіяхъ въ роли отпустителей, поручи¬ 
телей и свидѣтелей безъ иностраннаго димотика, принадле¬ 
жатъ къ дельфійскому гражданству. Мнѣ думается, что тутъ 
есть не мало и вольноотпущенниковъ, нужно только найти 
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Т57ѵ[ху}ріа ? по которымъ ихъ можно узнавать. Позволю себѣ 
сообщить нѣсколько предварительныхъ выводовъ, которыя 
мнѣ напрашивались при вопросѣ объ именахъ или обозна¬ 
ченіи вольноотпущенниковъ. Я даже обязанъ дать нѣкоторое 
разъясненіе въ этомъ случаѣ, такъкакъ иначе кому нибудь 
покажется страннымъ мое мнѣніе на стр. 176, что метики- 
вольноотпущенники могли обозначаться не по отцу, а по 
матери. 

Именно въ связи съ этимъ пунктомъ я отмѣчу прежде 
всего, что нерѣдки случаи, когда хозяинъ отпускаетъ рабыню 
и вмѣстѣ съ нею „ха! тбѵ ийѵ айта<;“ или „ха! таѵ г)-оуатгра 
айта$“, но нѣтъ ни одного такого опредѣленнаго упоминанія 
отъ отпущеніи раба-отца съ сыномъ или дочерью. Довольно 
много случаевъ, когда вмѣстѣ отпускается и аиз[ла аѵбрвіоѵ п 
аш|ла унѵаіхгіоѵ, и вѣроятно, что между отпускаемыми парами 
иногда были близкія отношенія, но отношеніе мужа и жены 
упоминается здѣсь одинъ только разъ, 2183: Хр7)аі[ло<; 2і> род и 
жена его 2(.оі$ 2ира, — можетъ быть, они уже въ рабство по¬ 
пали вмѣстѣ, какъ мужъ и жена (т. е., какъ въ письмѣ оак- 
сійцевъ, аиѵ&ІЗг/ айт оЬ<; /хіу^ші&хоис угуга-Бш ха! тграБтдлеѵ), да воз¬ 
можно еще, что они пользовались у своего хозяина и хозяйки 
(извѣстныхъ Праксія и ГІраксо, ниже стр. 183) привилегиро¬ 
ваннымъ положеніемъ, — знали какія нибудь ремесла и т. и., 
такъкакъ хозяинъ здѣсь оставляетъ за собой право пользо¬ 
ваться услугами Хрисима и въ будущемъ (аиувтгт^р^тесго) 6ё 
X. Прайса, б ха ^р^аг/таі), ср. 1899. Случаи упоминанія объ 
отцѣ раба или рабыни или обозначенія послѣднихъ по 
отцу вообще крайне рѣдки (2265, 1708, 2080, 1727 аіЪ\ш 
Прйтоь НрЛтоо). Можно принять, что брачное сожительство 
рабовъ, согйиЪегпіит, допускалось и признавалось хозяевами 
довольно рѣдко, въ болѣе исключительныхъ условіяхъ. 
Иногда скорѣе отъ связей рабовъ съ рабынями ожидалось 
или приращеніе имущества или ё^о[і^рЕбеіѵ тац твхѵотоэиак; 
(Агізіюі;.). Дѣти отсюда составляли собственность хозяевъ, 
право же отцовъ-рабовъ, если даже они были несомнѣнны, 
едва ли принималось въ соображеніе, въ большинствѣ слу¬ 
чаевъ. Законнаго брака тутъ не было. Вольноотпзпценникъ 
изъ оіхоувѵви; лишь въ рѣдкихъ случаяхъ могъ называть себя 
отчествомъ своего естественнаго отца. Но мать, конечно, 
была обыкновенно извѣстна (циі пазсйиг таігіз сопбісіопеп 
зе9иііиг, — хотя это сюда и не относится прямо). Поэтому 
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я и допускаю, что вольноотпущенники часто и обозначали 
себя однимъ именемъ безъ отчества или въ случаѣ необхо¬ 
димости различенія прибѣгали къ имени матери. Я, напр., не 
убѣжденъ, кроется ли въ Кратсоѵ Т оЫои 2120 (195/4 г *) шит 

Т ЬЪіоѵ ( с Р68юѵ, какъ имя рабыни, см. 1968, 2102, 2106, 2233, — всѣ 
впрочемъ позднѣе 195/4 г -)’ И при отыскиваніи вольноотпу¬ 
щенниковъ среди д. личнаго матеріала на признакъ отсутствія 
отчества нужно обращать вниманіе, особенно, если лицо безъ 
отчества появляется въ качествѣ отпустителя, какъ Ъхокос, 1699 
и др. Разумѣется, это еще не рѣшающій признакъ, а только 
отчасти наводящій. Другимъ признакомъ можетъ быть самый 
характеръ имени, такъ какъ многія имена- клички являются 
отличительно или преимущественно рабскими. Далѣе, нужно 
слѣдить, не встрѣчается ли имя даннаго лица среди рабовъ, 
раньше отпущенныхъ на волю, и при наличности этого условія 
отожествленіе иногда подтверждается тѣмъ, что подлѣ даннаго 
лица появляются его бывшіе хозяева или ихъ родственники. 
Отсутствіе димотика и рѣдкость упоминанія о данномъ 

лицѣ иногда также не лишены значенія. Признаніе вольно¬ 
отпущенниковъ становится несомнѣннымъ при совпаденіи нѣ¬ 
сколькихъ наводящихъ признаковъ. Такъ, сличая весь ма¬ 
теріалъ, я вижу вольноотпущенниковъ въ Ѳзоуёѵт^ и Лірсоѵ 
1996 (иначе судитъ о нихъ Ротіолѵ РЫ 1 . 1899, бо, но, помоему 
невѣрно), В6>}ік>с 1694, КАгстахра и Хсхарх^а? 1825 и 1925, КАбха 
Грітгод и ФіАа) 2іоо и 2150, и др. 

Иногда, кажется, рабъ звалъ себя отчествомъ отпусти¬ 
теля, что до нѣкоторой степени напоминаетъ римское напр. 
М. Тиіішз Тіго. Ср. напр. относительно Дшртдца №ха)ѵос, ко¬ 
торую я считаю бывшей рабыне й Никона Ѳеоксенова, 2084, 
1803, 1945 (Бауманъ — дочерью, вообще, я думаю, невѣрно, 
если здѣсь не допустить, что она родилась у Никона отъ 
рабыни). 

Далѣе, еще одно предположеніе: не могъ ли вольноот¬ 
пущенникъ, не имѣя отца, повторять свое собственное имя 
въ ^епйіѵиз? Въ 154/3 г - Еёѵюѵ ФсАохратео^ (тоО Ѳеосрраатов ?) 
отпустилъ раба Др6|і(оѵ’а (1930), а не дальше, чѣмъ чрезъ іо 
лѣтъ, Ар6[іа)ѵ Др6{шѵо^ (1714) является самъ отпустителемъ 
подлѣ Еіѵаіт Ѳеофраатои (еще трижды Дрорсоѵ безъ отчества: 
2163, 2190, 2273). Сыномъ того вольноотпущенника онъ не 
можетъ быть по времени. Въ иныхъ случаяхъ вѣроятно дѣти 
вольноотпущенниковъ носили имя отцовъ, не имѣя еще дѣ- 
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довъ, и отсюда получались Богданы Богдановичи. Среди 
свободнаго населенія въ Дельфахъ я отъ III вѣка и раньше 
не знаю ни одного случая одинаковаго имени и отчества 
(тогда впрочемъ чаще обходились вообще безъ отчества). 
Во II вѣкѣ этихъ случаевъ очень мало, позднѣе — больше. 
Такъ, хотя надписей I в. до и I в. п о Р. X. у насъ сравни¬ 
тельно немного и число извѣстныхъ намъ личностей въ нѣ¬ 
сколько разъ меньше, чѣмъ отъ II вѣка, однако одноимен¬ 
ность попадается до 20 разъ, для П-го же вѣка съ массой 
надписей и лицъ я нахожу ее только 14 разъ: ‘Ауісоѵ ), 
’АХ^«ѵ8рос з, ’А(і6ѵта^ 3, ), ’Аѵтаѵсор 3, ’АрісрСатрато; ), 

4 г^тр[ю;] з, (?2205), Др6|шѵ 3, "Е(Зро; 3, Мараіо^ 3 (ср. ЖМН 1 І. 
1900 XI 39), Еіш у з, 2гХгі>хо; 3, Тіьуъгірщо^ 3, Фйб 3. 
У Баунака и Веиделя ихъ больше, потомучто они нашли и Эа- 
кида Эакидовича (выше стр. XXVIII) и ’Аріат&ѵоцо? ’Арісттсоѵбр.ов 
(въ 2287, вмѣсто правильнаго ’Ар^ат о\іауои 7 ср. 2222 и 2033). 
При разслѣдованіи о тѣхъ 14 оказывается несомнѣнное 
полное гражданство только у Амфистрата (онъ былъ и 
должностнымъ лицомъ), а для прочихъ или вѣроятно пли 
возможно вольноотпущенничество или происхожденіе отъ 
вольноотпущенниковъ или по крайнней мѣрѣ ихъ граждан¬ 
ство сомнительно. Цитаты см. у Венделя, у него же ср. эти 
имена и среди рабовъ. Возможно, что въ родовомъ граж¬ 
данствѣ прямо избѣгали непосредственнаго повторенія имени. 
Позднѣе мода измѣнилась, можетъ быть, въ связи съ тѣмъ, 
что самый составъ городского населенія переполнился граж¬ 
данствомъ изъ вольноотпущенниковъ. 

Пересматривая перечень именъ свободнаго дельфійскаго 
населенія, я между прочимъ обратилъ вниманіе на довольно 
странное отсутствіе или рѣдкость личныхъ именъ, образо¬ 
ванныхъ такъ или иначе отъ именъ дельфійскихъ боговъ: 
Аполлона, Артемиды, Латоньт. Казалось бы, что родителямъ 
въ Дельфахъ совершенно естественно было давать подобныя 
имена дѣтямъ и ставить ихъ чрезъ это до нѣкоторой степени 
подъ покровительство данныхъ боговъ. Въ Аѳинахъ лич¬ 
ныя имена, стоящія въ связи съ именемъ богини-покровитель¬ 
ницы города, были довольно обычны. Въ Беотіи мы видимъ 
множество именъ, производныхъ отъ и т. п. Хорошо 

говоритъ объ этомъ обычаѣ Узенеръ въ Обиегпаіпеп. Въ 
Дельфахъ же до II вѣка я не нахожу ни одного имени, ко¬ 
торое бы прямо говорило объ Аполлонѣ, Артемидѣ или Ла- 
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тонѣ. Позднѣе только слѣдующія: 5 АтсоХХоЗшрод 6 ’ЕрааСтслои 
и о 2 сл) 7 гатрои, ср. Дьхаіа \АтоХХо8а>рсю; ’Артв ріЗшрас; ’АиоХХшѵіоо, 
’АуаЭчоѵ ’АтсоХХатов, ’Аріата ’Артгріошрои, ’АтсоХХс&ѵю? Зтаоркоѵо? 
(ВСН ХХП № 40, 41), ’АтсоХХсЬѵю^ Егб^ои (іЬісІ. 105), — это на 
три цѣлыхъ столѣтія. А рабы: Аполлодоръ — 3 раза, Апол¬ 
лонія — 5 разъ, Аполлоній — 4, Артемидоръ — і, Артемисія 
— і, Артемонъ — і. И изъ перечисленныхъ свободныхъ въ 
Артем идорѣ можно признать богатаго вольноотпущенника- 
мастера (уѵасреб^ 1904), а объ Аполлодорѣ Сопатровѣ см. 1723. 
Не избѣгали ли граждане такихъ именъ, какъ свойственныхъ 
рабамъ или вольноотпущенникамъ? Рабъ, проданный Апол¬ 
лону, становился формально его собственностью, — 6 ’АлоХ- 
Хсоѵо;, откуда близко къ ’АтоХХсоѵюс. Ср. у римлянъ Ѵепе- 
гіі и т, п. 

Когда нибудь надѣюсь разобрать это детальнѣе и осно¬ 
вательнѣе въ связи съ именами и переименованіями рабовъ. 
Переименованіе иногда происходило, можетъ быть, и при са¬ 
момъ отпущеніи ихъ на волю, если прежняя рабская кличка 
была непріятна по чему либо (сюда, пожалуй, относится 2061 
йштшра, то 5 е тсрбтероѵ 7]ѵ 2і|лоѵ, или 1720 ’АХё&хѵЗро*, оѵ еі^е 
ёѵ таі шѵаі Ііатсоѵ (?)). 


В. 

Мы должны общими силами исполнять ту подготовитель¬ 
ную работу, въ результатѣ которой можно предвидѣть въ 
будущемъ такую точную картину дельфійской исторіи и 
жизни по крайней мѣрѣ съ средины IV вѣка, какую едва ли 
когда нибудь удастся составить для какого бы то ни было 
другого греческаго города, кромѣ, пожалуй, Аѳинъ. Ради 
этой огромной работы, къ которой желательно привлечь 
больше молодыхъ силъ, не будетъ, я думаю, безполезно къ 
тому довольно обстоятельному обзору дельфійскихъ источ¬ 
никовъ и литературы, который имѣется въ моихъ ДЭЭ. (до 
средины 1895 г.), прибавить нѣсколько краткихъ библіогра¬ 
фическихъ указаній за послѣднія шесть лѣтъ. 

Раскопки французской школы теперь уже закончены, — 
послѣднимъ актомъ ихъ было раскрытіе площади гимназіи 1 ). 


і) Отчеты о раскопкахъ то болѣе полные, то краткіе, не всегда 
послѣдовательные, то съ планами, то безъ нихъ, помѣщались въ ВСН, 
еще короче въ Согпріез гепсіий сіе ГАсасіешіе без іпясгірИопй, а отсюда 

III 



XXXIV 


Съ начала текущаго года явилось уже объявленіе парижскаго 
издателя Еопіетот^ (прежде ТЬогіп) о предстоящемъ изданіи : 
„ЕошИез сІеБеІрЬез, сіігі^ёез раг ТЬ. Нотоііе". Предположено 
два изданія: риЫісаІіоп ргоѵізоіге въ одномъ томѣ и сіёйпіілѵе 
въ пяти (I, архитектура, II, эпиграфика, III, статуи и барель¬ 
ефы, IV терракотты и бронзы, V исторія Дельфъ и раскопокъ). 
Первое уже печатается. Войдутъ ли въ него надписи, изъ 
объявленія не видно, — говорится только о большомъ числѣ 
гравюръ и въ текстѣ и внѣ текста. Если французская школа 
такъ же быстро, какъ въ свое время \Ѵ-Е, и хотя также 
только въ транскрипціи дастъ намъ всю массу новыхъ от¬ 
крытій, то въ этомъ будетъ, сверхъ самаго производства 
раскопокъ, новая крупная услуга французовъ наукѣ, обязы¬ 
вающая всѣхъ интересующихся греческимъ міромъ по воз¬ 
можности содѣйствовать обработкѣ новаго матеріала для до¬ 
стойной XX вѣка окончательной публикаціи, съ которой 
спѣшить не слѣдовало бы. 

Частичныя публикаціи новооткрытыхъ д. надписей со¬ 
средоточиваются почти исключительно въ ВСН. До средины 
1895 г. въ ДЭЗ. я могъ пользоваться только XVII п частью 
XVIII тома. Теперь появились вполнѣ томы XIX—XXIII и 
одна книжка XXIV. Послѣдняя книжка XXIII тома (за 1899 г., 
стр. 389—644) и первая XXIV (за 1900 г., стр. і—328) получены 
въ Юрьевѣ только во 2-ой половинѣ іюля 1901 г. Особаго 
плана въ этихъ публикаціяхъ не замѣчается. Издаются то 
отдѣльныя надписи, особенно достойныя вниманія, то группы, 
связанныя мѣстомъ или содержаніемъ. Изъ перваго рода 
изданій назову гимны и т. под. пѣсни (Вейль и Т. Реннакъ въ 
XVII 561—6ю, XVIII 345—389, XIX 393—418, XXI 510—513), 
надпись Лавіадовъ (Омолль и Драгумисъ въ XIX і—69, 295 
— 302), декретъ объ Аристотелѣ (Омолль въ XXII 260 слл.), 
сенатконсультъ 112 г. (Соііп XXIII і—55 и 203—зтб), амфиктіо- 
новскіе декреты объ аѳинскихъ діонисовскихъ артистахъ (Соііп 


въ краткомъ видѣ попадали въ разныя періодическія изданія (у насъ 
въ Филологическое Обозрѣніе). Кой-что изъ памятниковъ искусства 
опубликовано въ СагеПе Ией Ъеаих агіз, въ ІПийігаІіоп (см. Ргеипег 
ВеІрЬ. \Ѵеі§езс1і. 42 и 97). Мои указанія касаются ниже почти исклю¬ 
чительно эпиграфической стороны. За полноту ихъ ие ручаюсь, такъ 
какъ далеко не всѣ журналы послѣднихъ лѣтъ были въ моемъ распо¬ 
ряженіи. 
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XXIV 83—123) и др. Въ разрядѣ группъ: Воиг§иеІ сосредо¬ 
точилъ вниманіе на IV вѣкѣ и началѣ ІІІ-го и издалъ рядъ 
счетовъ и отчетовъ IV вѣка (XX 197—241, XXI 321—344 и 
478—496, XXII 303—328, XXIV 7 124, 146) и рядъ декретовъ 
IV вѣка (XXIII 353—369 и 486—510), дополненный Омоллемъ 
(XXIII 511—557, ср. еще XXII 602—633). Соііп далъ больше 
сотни манумиссій и отчасти декретовъ съ конца II в. до Р. X. 
до II в. по Р. X. съ хронологической цѣлью въ предѣлахъ 
этого времени (XXII і—200), не исчерпывая однако всего 
матеріала этого періода. Также, конечно, не исчерпываютъ 
всего матеріала группы декретовъ о „побѣдителяхъ въ раз¬ 
ныхъ состязаніяхъ (XVIII 70—юо>, объ „отношеніяхъ Дельфъ 
къ еллинистическимъ царямъ" (XVIII 226—270) или объ от¬ 
ношеніяхъ къ Македоніи и Ѳракіи (XX 466—-496, XXI то2— 
іі8 ), или группы декретовъ съ тсосраагцхя и монетными моно¬ 
граммами (XX 549 слл., XXIII 374 слл.), группы, связанныя 
общимъ мѣстонахожденіемъ, напр. на посвященіяхъ коркир- 
цевъ, тегейцевъ, аркадцевъ, этолійцевъ, мегарцевъ (XXI 256 

— 274 — 320), книдцевъ, аргосцевъ (XX 582 слл., боб слл Л, 
имѣющія то или другое отношеніе къ исторіи храма (XX 679 

— 722) или гимназіи (XXIII 565 — 574), или говорящія, нагір., 
о хіосцахъ (XX 620 слл.) и т. п. 

Издано во всякомъ случаѣ очень немного изъ массы 
найденнаго, хотя ГІомтовъ, можетъ быть, слишкомъ увле¬ 
кается, предполагая, что найдено около бооо надписей'). На 
точность изданія (большею частью только типографскими 
таіизсиГами или просто курсивомъ), конечно, нельзя осо¬ 
бенно полагаться. Неизвѣстно, ознакомлены ли сами ученые, 
причастные къ раскопкамъ, со всѣмъ матеріаломъ хотя бы 
въ предварительныхъ копіяхъ. Мнѣ представляется, что они 
подавлены матеріаломъ и оттого работа изданія идетъ такъ 
медленно, — ВСН опаздываетъ на полтора года и не всегда 
приноситъ дельфійскія новинки. Оріентироваться въ этомъ 
матеріалѣ возможно только постепенно и единоличными 
силами, и потомъ только слѣдовало бы распредѣлить обра¬ 
ботку между сотрудниками, а французы, повидимому, подѣ- 


і) ВрЬ\Ѵ 1899, 249. Онъ основывается на томъ, что №№ инвен¬ 
таря заходятъ далеко за 4000 тысячи. Но въ инвентарь вѣроятно 
входятъ не эпиграфическія только находки. 
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лили матеріалъ безъ такой предварительной оріентировки. 
Конечно, одно только копированіе надписей и возможное 
соединеніе фрагментовъ въ группы требуетъ массы времени 
и труда, — опять труда совмѣстнаго при руководствѣ со 
стороны одного вполнѣ оріентированнаго лица и при вни¬ 
мательномъ отношеніи ко всѣмъ старымъ открытіямъ (на 
дѣлѣ работающіе въ Дельфахъ, кажется, не особенно любятъ 
обращаться непосредственно къ прежде открытымъ камнямъ). 
Несомнѣнно, что значеніе иныхъ открытій будетъ признано 
только впослѣдствіи, послѣ общей обработки всего матеріала 
дельфійскаго и послѣ введенія его въ связь съ прочими гре¬ 
ческими надписями и литературой. Работать здѣсь можно 
будетъ нѣсколько десятилѣтій, и точные выводы придется 
дѣлать лишь тогда, когда для всѣхъ будетъ открытъ доступъ 
къ камнямъ. Спѣшить съ „окончательной публикаціей", по 
моему, не слѣдовало бы, чтобы она не оказалась слишкомъ 
неудовлетворительной почти сряду вслѣдъ за появленіемъ 
въ свѣтъ. 

Приведу только одинъ характерный примѣръ недоста¬ 
точной оріентированности и результатовъ поспѣшности и 
дробленія изданія между разными лицами. IIер д ризе на¬ 
печаталъ въ ВСН XXI 107 обломокъ (лѣвую сторону) де¬ 
крета атоіхг; 56 ѵ IV вѣка: проксенія [По]|Хиба|лаѵт[і.]|ои 

’ЕреІЬиф'ои МаЦхеббѵі (Вашіаск 2762). Въ томъ-же томѣ 
О молл ь на стр. 316 сл. печатаетъ обломокъ (правую сто¬ 
рону) декрета атоіулЬоѵ IV вѣка: проксенія Пои].таі| 

.ІМА| айтах] хаі |[ёху6ѵоі.$] и пр. (Вашіаск 

2835). Надпись эта находится на одномъ изъ камней отъ 
мегарскаго посвященія подлѣ декретовъ о разныхъ мегарцахъ. 
Баунакъ разсуждаетъ: Базз баз Векгеі; еіпепі Ме^агепзег 
§ак, еггабіеп \ѵіг аиз бет Вепктаіе, аиі бет ез зіапб. Ме- 
§-агізс!іе ХатепзГогтеп, \ѵіе ПоиХибфа^ СВІ 3021 из\ѵ.", — 

онъ дополняетъ Пои'[Хи.] таь |.цга|. 

аихон‘1 и пр. Это Пои[Хи, „еіп те^агізсЪег Хате" уже кур¬ 
сируетъ у Ѵаіаогі стр. 19, у \Ѵ г епбе 1 стр. 292 среди „Меуарец". 
Обломокъ Пердризе Баунакъ относитъ къ IV в., обломокъ 
Омолля — къ 300 г. или первой трети III вѣка и дополняетъ 
въ послѣднемъ имя эпонима [Еио6х]ои. Б у р г э въ ВСН 
XXIII 355 повторяетъ копію Омолля и находитъ, что имя 
архонта оканчивалось на ХОТ, и потомъ изъ двухъ подхо¬ 
дящихъ : Аихіѵои и Періѵои выбираетъ перваго (IV вѣка). 
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Не подлежитъ ни малѣйшему сомнѣнію, что два трактуемыхъ 
обломка, изъ которыхъ у Пердризе — Омолля — Баунака — 
Бургэ получилось два декрета, па дѣлѣ двѣ части одного 
декрета: 




2762. 
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Такимъ образомъ „мегарецъ Иов Хи—“ превращается въ 
македонянина, да при томъі ? еще, можетъ быть, историческаго, 
— Полидаманта Александръ Великій послалъ въ 330 въ Ек- 
ватаны съ приказомъ о казни Парменіона (Регбгігеі ВСН 
XXI 108, №езе СезсЬ. I ш). А, казалось бы, нѣтъ ничего 
легче, какъ возстановлять и соединять обломки надписей 
ат оіуу)Ъ 6 ѵ. 

За время послѣ моихъ ДЭЗ. къ двумъ прежде вышед¬ 
шимъ выпускамъ собранія дельфійскихъ надписей въ СВІII при¬ 
бавились два послѣдніе (въ 1896 и 1898 г., —№№ 2087—2993). 
Въ это собраніе вошли не только прежде извѣстныя надписи, 
но и много найденныхъ при послѣднихъ раскопкахъ, именно 
почти всѣ изданныя въ ВСН XVII—XXI. Не вошло сюда 
сравнительно небольшое число мелкихъ фрагментовъ, стихо¬ 
творныя надписи, поздніе амфиктіоновскіе декреты и разныя 
надписи позднѣйшаго времени. Главная масса д. матеріала 
во всякомъ случаѣ теперь объединена въ этомъ весьма удоб¬ 
номъ изданіи, такъчто работа для изслѣдователей въ значи¬ 
тельной степени облегчена, и въ этомъ я вижу главную за¬ 
слугу изданія. О самой обработкѣ матеріала Баунакомъ я 
держусь очень не высокаго мнѣнія, какъ высказывался уже 
по поводу первыхъ выпусковъ въ ДЭЗ. (стр. 55—57) и обо 
всемъ изданіи въ „Автофонѣ" (ЖМНП. 1900 XI 8і слл.). 
Баунакъ заключаетъ свое „послѣсловіе" (СБІ II стр. 963) 
такъ: „\Ѵе 1 сЬе Егеибе бег Рага^гарЬ без беІрЬізсѣеп Егеі- 
Іаззип^з^езеігез бет Егеі^еіаззепеп §аЪ, базз ег баз КесЬі 
ѵоііег ЗеІЬзіЬезйттші^ егѣіеіі, Іу 9 <Ьі хг ІХеи-Э-Бро»; еіргѵ тс о і і со ѵ 
о ха ЫХг]і хаі а тс о т р е х о) ѵ оІ$ ха ФеХт^", \ѵігб ^ебе^ бет еіпзб^еп 
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Ггеі^еіаззепеп пасЬетрЯпсІеп, — ѵіеІтеЬг, ез ЬаІ; іЬт сііе Ег- 
1бзип§ посЬ №етапс1 зо пасЬетрГипсіеп аіз — паеЬ. Ѵоііепсіип^ 
сііезег ѵоп ЕгеипсІ СоШ іг ѵог 13 фаЬгеп тіі ЕіеЪепзѵѵйгсІі^кей 
аи%есігип^епеп АгЬеіЧ — ^Ьаппез Ваипаск". Къ сожалѣнію, 
сравненіе этой 13-лѣтней работы съ рабствомъ оказывается 
удачнымъ и съ точки зрѣнія исполненія работы. Многое въ 
ней дѣйствительно сдѣлано и съ рабской зависимостью отъ 
предшественниковъ и въ такомъ видѣ, въ какомъ навѣрно 
часто исполняли волю хозяина рабы, работая по необходи¬ 
мости и безъ собственнаго живого интереса къ дѣлу. Вездѣ, 
гдѣ я сталкивался съ книгой Баумана, начиная съ ДЭЭ. и 
кончая настоящими „Изслѣдованіями", мнѣ приходилось убѣ¬ 
ждаться, что въ ней, при значительно большей исправности 
текстовъ и при наличности нѣкоторыхъ цѣнныхъ замѣтокъ 
въ объясненіяхъ, почти на каждомъ шагу встрѣчается масса 
балласта (напр. въ мелкихъ указаніяхъ о современномъ со-' 
стояніи надписей или въ полной ѵагіа Іесгіо Курціуса и 
Рангави и т. и.), много весьма ненадежныхъ собственныхъ 
чтеній и нерѣдко произвольныхъ поправокъ и дополненій, 
особенно же невыгодно отражается отсутствіе предваритель¬ 
наго ознакомленія съ матеріаломъ. Вслѣдствіе послѣдняго 
случайно вѣрныя объясненія оказываются перемѣшанными 
съ несомнѣнно ошибочными, которыя могутъ только смущать 
читателя, если послѣдній не убѣдится самъ или не будетъ 
во время предупрежденъ, что Баунакъ, издавая первую сотню 
надписей, почти вовсе не былъ знакомъ съ остальными, а за¬ 
тѣмъ, издавая слѣдующія сотни, какъ будто забывалъ о пред¬ 
шествующихъ и закончилъ изданіе, не овладѣвъ надлежащимъ 
образомъ всѣмъ матеріаломъ. Началъ онъ свою работу пра¬ 
вильно, омъ предварительно даже составилъ указатель къ 
надписямъ сосѣднихъ съ Дельфами мѣстностей (т. е. къ С^I 
II, і выпускъ: надписи ипнрскія, акарнанскія, этолійскія, 
эніанскія, фѳіотійекія, локридскія и фокидскія), — см. его 
предисловіе къ СБІIV стр. 109. Но указатель къ дельфій¬ 
скому матеріалу онъ вздумалъ вести лишь параллельно съ 
своимъ изданіемъ и вскорѣ, по видимому, совсѣмъ отказался 
продолжать его (см. его ИасЬѵуоіі:, СОІ II стр. 962). Между 
тѣмъ именно этотъ указатель, хотя бы и провизорный, былъ 
безусловно необходимъ при самыхъ первыхъ шагахъ изданія 
въ виду состава и содержанія д. надписей. Безъ самосто¬ 
ятельнаго составленія такого указателя не могъ обойтись 
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Помтовъ, не обошелся и я, и всѣ, кто работалъ безъ него, 
постоянно допускали недосмотры и ошибки. Не сдѣлавъ 
этой работы, Баунакъ не долженъ былъ говорить и о „Ѵоіі- 
епс1ип^“ своего изданія. 

Изданіе закончено появленіемъ указателя только лѣтомъ 
этого года (ОБІIV, II Ней, 2-е АЫ 1 іеі 1 ип§, полученъ мною 
19 августа). Указатель составленъ С. ХУепбеГемъ, такъ 
какъ самъ Баунакъ отказался отъ составленія іп Ъе^геШісЬет 
БЪегсІгизз, какъ говоритъ Вендель. Разумѣется, не можетъ 
быть хорошихъ результатовъ отъ работы, исполняемой въ 
роли раба и съ БЬегсІгизз. 

При однообразіи формулъ большинства дельфійскихъ 
надписей и при огромной массѣ послѣднихъ указатель къ 
нимъ появился не въ томъ полномъ видѣ, какъ къ осталь¬ 
нымъ частямъ ОБІ. Если бы и здѣсь, какъ и прежде, указы¬ 
вать каждую встрѣчающуюся форму каждаго имени и слова, 
то пришлось бы, напр., при атсеЗото, ай|ла, иро^еѵіаѵ и мно¬ 
жествѣ другихъ словъ называть сотни №№ надписей. Вмѣсто 
этого данъ на іі стрр. систематическій обзоръ грамматики, 
а въ ХУбгІегѵегхеісЬпізз перечислены всѣ слова только въ 
обычной формѣ словарей съ полными цитатами только для 
рѣдкихъ словъ и съ небольшимъ извлеченіемъ цитатъ для 
остальныхъ, такъ что вся эта часть указателя помѣстилась 
на 12 стрр. Въ объясненіи значенія рѣдкихъ или новыхъ 
словъ Вендель не пошелъ дальше предшественниковъ. Пол¬ 
нота указаній преслѣдовалось только для собственныхъ именъ 
(124 страницы), какъ этого и слѣдовало ожидать. Личныя 
имена раздѣлены на имена дельфійцевъ, не-дельфійцевъ и 
рабовъ. Указатель дельфійцевъ распадается на семь частей : 
а, частныя лица, б, жрецы, в, неокоры, г, эпонимы, д, совѣт¬ 
ники, е, пританы, ж, таѵ Зехатаѵ. Не-дельфійцы пе¬ 

ресчитаны въ алфавитѣ ихъ городовъ или областей, такъ 
что указатель ихъ распадается почти на 300 (296) отдѣльныхъ 
частей. Такое дробленіе имѣетъ свои удобныя и неудобныя 
стороны. Желательно, конечно, имѣть списки гражданъ по 
городамъ, но для составленія ихъ нужно много подготови¬ 
тельной работы, которой не сдѣлалъ ни Баунакъ, ни Вендель, 
хотя она именно въ дельфійскомъ матеріалѣ и необходима 
и возможна. Еще болѣе желательно имѣть удобный спра¬ 
вочный указатель магистратовъ, но составить его можно было 
не механически, какъ это дѣлаетъ Вендель, а путемъ систе- 
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матическаго изученія и источниковъ и изслѣдованій, — въ 
этомъ отношеніи въ работахъ А. Момзена, Помтова и моихъ 
сдѣлано уже не мало. Въ результатѣ дробленія при указан¬ 
ныхъ условіяхъ у Венделя получилось то, что одно и тоже 
лицо, если взять сначала дельфійскіе списки, называется не¬ 
рѣдко въ разныхъ спискахъ (и среди ргіѵаіі и среди Егргі* и 
среди эпонимовъ и среди совѣтниковъ и т. д.) и притомъ 
большею частью дважды въ каждомъ спискѣ: безъ отчества 
и съ отчествомъ. Съ другой стороны въ одномъ и томъ же 
спискѣ подъ однимъ и тѣмъ же именемъ (и отчествомъ) не¬ 
рѣдко указаны тезки (дѣдъ и внукъ и т. п., а иногда даже 
и не родственники). Механичность работы въ отдѣльныхъ 
случаяхъ доходить до того, что цѣлый рядъ ргіѵаіогшп по¬ 
падаетъ въ указатель жрецовъ. Такъ, изъ манумиссіи 1698 
въ спискѣ жрецовъ названо цѣлыхъ шесть: 'А^р6[лахо$, 'АЯ-ац- 
(Зо;, ’АтеіаіЗад, Да(л,6атрато?, ІЕеѵеад и Ееѵбхрстос;, тогда какъ нужно 
было назвать одного Аѳамва (или еще дополненнаго Архона), 
Атисида же отнести къ неокорамъ, а прочихъ — къ ргіѵаб. Еще 
больше путаницы и смѣшенія между указателями совѣтниковъ 
и частныхъ лицъ. Такъ изъ 1690 (при Патрёа? V жречества) 
Тщсоѵ КаХХіхрат гос, оказывается ошибочно среди совѣтниковъ 
и совершенно отсутствуетъ среди ргіѵаіі; наоборотъ совѣт¬ 
ники КХг68а[іс^, Абасоѵ и Парѵаааю? изъ 1975 (195/6 В) отмѣчены 
только среди йнЬтаі. Я беру эти примѣры наудачу. Гдѣ 
только нужно немного подумать и сравнить, тамъ у Венделя 
какъ разъ и оказывается неисправность. Далѣе, если срав¬ 
нивать дельфійскіе и не-дельфійскіе указатели, опять не все 
благополучно. Вендель вмѣстѣ со многими другими изслѣдо¬ 
вателями очевидно полагаетъ, что разъ въ манумиссіяхъ при 
имени лица (или лицъ) нѣтъ никакого димотика, то рѣчь 
идетъ о дельфійцѣ, и всѣ такія лица у него стоятъ въ дель¬ 
фійскомъ указателѣ. Но уже давно слѣдовало убѣдиться, что 
такое мнѣніе не вполнѣ основательно, что особенно граждане 
сосѣдней Амфнссы въ такихъ надписяхъ, какъ манумиссіи, 
выступаютъ иногда безъ димотика. Всѣ амфиссейцы изъ над¬ 
писи 1931, извѣстной по баунаковскому „Автофону", для Вен¬ 
деля остаются по прежнему дельфійцами (см. о ней у меня 
послѣ ДЭЭ. еще въ ЖМНГІ. 1900 XI 82 слл., ср. Моттзеп 
РЬіІоІ. 1901, 29), въ томъ числѣ и эпонимъ Агисандръ. До 
отожествленія нѣкоторыхъ позднѣйшихъ дельфійцевъ съ быв¬ 
шими плигонейцами Вендель, конечно, не дошелъ. Не все 



въ порядкѣ и въ отдѣльно взятыхъ и е-дел ьфійскихъ пере¬ 
чняхъ. Тутъ фигурируютъ отдѣльно отъ ’Оа^соі, (стр. 274 

и 293), ’Аргйойскоі гх ХаХхіоьхѵ^ изъ 2761 (вмѣсто ёх Ѳрсахт^, 
см. ВСН XXIII 355), "Аріатб^оиХос Патрсоѵо^ Ѳео 5 а)рои 'НрахХе^(Ьта^ 
какъ одно лицо вмѣсто трехъ въ 1895 (см. Ргеипег ПеІрЬ. 
\ѴеіЬ^езс 1 ъ 65 съ ссылкой на ДЭЭ. 258), ’Аѵтіуоѵос; Ѳгстссгб^ въ 

2580Ю2 вмѣсто ’Аѵ-ѵо^ (ниже стр. 209), Да|шѵ Еириоа^оі) вмѣсто 

Да|ісЬ (ниже стр. 183), ПовХв— Мгуаре&с (выше стр. XXXVII), ПаХ- 
Хг!<; съ XX (ниже стр. 178), ^оао^ѵоі изъ 2639, гдѣ ааі — часть слова 
ѵіхгоиаас (ниже стр. 7), Теьааѵ8ро<; Тро^аѵсо? попалъ въ городъ 
Акарнаніи Тйр 0 еюѵ и пр. Въ перечнѣ лицъ неизвѣстнаго про¬ 
исхожденія (больше 200) происхожденіе довольно многихъ 
можно точно опредѣлить, такъ Кріѵісц Агоѵтіов несомнѣнно 
изъ Фиска (Ргеипег ук. с. 68 съ ссылкой на ДЭЭ., и ниже 
стр. 131) и т. и. Отдѣливъ имена рабовъ отъ свободныхъ, 
Вендель, конечно, не могъ произвести возможныхъ здѣсь 
отожествленій, весьма интересныхъ, показывающихъ, что въ 
манумиссіяхъ мы нерѣдко встрѣчаемъ бывшихъ рабовъ уже 
въ роли отпустителей, свидѣтелей, поручителей. Я еще не 
успѣлъ сполна сличить указатели Венделя съ моими, но вездѣ, 
гдѣ въ спорныхъ случаяхъ предполагалъ неисправность, нахо¬ 
дилъ ее. Въ отношеніи полноты указаній однако они, кажется, 
вполнѣ исправны (ср. напр. у него ПХиуоѵеі? стр. 295 сл. съ моими 
„Плигонейцами" ЖМНП. 1900 X 17 слл.). При пользованіи 
обязательно просматривать всѣ дробленія и подраздѣленія, не 
полагаясь тутъ на составителя. Слѣдуютъ отдѣльные указа¬ 
тели ЬокаІіШеп (БапбзсЬаЙеп, Зіасііе, ВеДгке, Кійззе и. з. к) 
и Еіѣпіка, которые лучше было бы объединить. Здѣсь едва 
ли *Аѵео$ (1908) можно сводить къ потіпаѣ ѵ Аѵг^. Странно, 
что Пбѵтод въ 258157 и 2652 (Хераоѵааітаі ёх той Поѵтов) поясняется 
словомъ „ЬапбзсЬаЙ", а въ 1959 (то уеѵо? г^ 'НрахХгісц та<; ех 
той Ноѵтои фа(хгѵоѵ еІ|леѵ) — „Меег". Въ отношеніи Еиѵіабаі и про¬ 
чихъ неправильностей географ, списка, конечно, остается тоже, 
что у Оссулье-Баунака. Въ указателѣ боговъ и героевъ 
Фаѵото<; надписи Лавіадовъ (2561 Б 3 і) совершенно превратился 
въ Паѵото^ Баунака. Слѣдуютъ еще указатели праздниковъ 
и святилищъ и мѣсяцевъ. Въ послѣднемъ совершенно на¬ 
прасно Діонисій изъ 1765 и Ипподромій изъ 2279 приво¬ 
дятся въ календарѣ Каллиполя, — они должны быть въ это- 
лійскомъ; также этолійскимъ (уже послѣ Диттенбергера въ 
Неппез 1897, 182 сл.), а не локридскимъ слѣдовало назвать 



ХІЛІ 


Агіей въ 2070, да также и А рос] въ 2139 (а не Аюѵбаюс), см. 
ЖМНІІ. 1900 XII и8 и выше стр. XIV. 

Вообще говоря Вендель, кажется, также работалъ поне- 
волѣ тіоіесоѵ то тіотітааао|леѵоѵ и потому не достигъ результа¬ 
товъ, которые сами собой могли появиться при его работѣ 
въ смыслѣ исправленія и дополненія текстовъ и разъясненія 
состава личностей и т. п. При такомъ сотрудничествѣ, ко¬ 
нечно, „возъ и нынѣ тамъ", а иногда даже уѣхалъ назадъ. 
Но при пользованіи его указателями въ полномъ объемѣ 
его работа очень полезна, такъ какъ трудъ для новыхъ из¬ 
слѣдователей теперь значительно облегченъ, — теперь точно 
работать здѣсь могутъ не одни только тѣ, кто рѣшился со¬ 
ставить подобный указатель для себя лично. За самоотвер¬ 
женный трудъ Вендель заслуживаетъ ихъ признательности. 

]. V а 1 а о г і Вег беІрЬізсЬе Віаіекі, Сбиіп^еп 1901 (83 
стр.), диссертація. Жалкая механическо-статистическая ра¬ 
бота, къ которой слишкомъ снисходительно отнесся рецен¬ 
зентъ Вегі. рЬ. \ѴосЬ. (за 1901 г.). Она потребовала времени 
не больше, чѣмъ нужно для аккуратнаго печатанія. Соста¬ 
витель даетъ перечни тамъ, гдѣ они совершенно безцѣльны, 
и наоборотъ, тамъ, гдѣ .масса сравнительнаго матеріала, онъ 
чувствуетъ себя какъ бы подавленнымъ и даетъ только почти 
случайную выборку примѣровъ, хотя именно тутъ онъ могъ 
бы оказать услугу не одному только грамматическому изу¬ 
ченію. Онъ вездѣ на ногахъ Баунака. Онъ, кажется, даже 
не знаетъ, что такое ставится въ скобкахъ при изданіи над¬ 
писей. Десятками приводитъ онъ слова, въ которыхъ какъ 
разъ нужная для его цѣли часть дополнена, наітр. 6 = |3 
„т)|л[іш 5 г]Аіоѵ л , е = У] „тсгѵ[те]хоѵт«", о = і> „’А[лрр[6а|ац)і", еу вмѣсто 
бѵ предъ х „ё[у Щороѵто^ (см. стр. 4, 6, 8, и, 12, 15, іб, 40 и 
мн. др.). Онъ не знаетъ также, что часто въ транскрипціи 
имѣющееся налицо іоіа, абзсгірШш условно пишутъ въ строкѣ, 
отсутствующее — подъ строкой, и поэтому удивляется (стр. 
14) уеѵ^гіепд ВСН XXII № 74 і 3) і 4 , появившемуся только по 
недосмотру издателя. Онъ не знаетъ о древнемъ письмѣ 
0 = о, ои, а ) и думаетъ при О всегда о краткомъ звукѣ (стр. 
17, 46 и др.). Онъ готовъ дѣлать выводы изъ неимѣющихъ 
никакого значенія описокъ рѣзчика. Онъ не знаетъ, что 
можно справиться въ СІА II 545, когда говоритъ стр. 18: 
„ѵѵепп сііе Ьезип^ Ьеі МісЬеІ 702 зб зісііег ізі:". Онъ спокойно 
повторяетъ Баунаковское „еіп те^агізсЬег Хате ПоиХо" — 
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2835, хотя рѣчь тутъ о македонянинѣ (см. выше стр. XXXVII). 
Онъ цитируетъ авѵгруеі|хе[ѵо<;] изъ 2737 9 , гдѣ несомнѣнно 
аоѵЕруеі ре[та тсаасц гсро8*и|ііа$]. Онъ видитъ элизію предъ 
аі = еі въ ауаУ, а і 2561 А & Онъ не различаетъ ам- 
фиктіоновскихъ надписей отъ дельфійскихъ, а среди маиу- 
миссій не проводитъ никакого различія между отпущеніями 
со стороны самихъ дельфійцевъ и со стороны иностранцевъ; 
діалектическія формы въ собственныхъ именахъ городовъ и 
иностранцевъ и въ димотикахъ онъ вноситъ въ діалектъ 
дельфійскій почти постоянно. Ниодного шага впередъ сра¬ 
внительно съ предшественниками онъ не дѣлаетъ, а ограни¬ 
чивается постоянно повторяющимся въ разныхъ варіаціяхъ : 
„ев ізі: посіі пісііі: кіаг". Его поспѣшность или разсѣянность 
(едва ли недомысліе) достигаетъ апогея, когда онъ въ при¬ 
мѣръ аросоре предлога аѵ а приводитъ изъ 2561 С в „*ѵ&е- 
Х6[[хеѵоі]" ! 5 аріеп 1 :і заѣ 

Изъ отдѣльныхъ книжекъ, посвященныхъ такъ или иначе 
дельфійскому матеріалу, нужно обратить вниманіе на Е. Рг еи- 
пег Еіп беІрЬізсЬез \Ѵеі 1 і^езсЬепк, Ьеіргі§ 1900 (115 стр.), гдѣ 
особенно въ примѣчаніяхъ, занимающихъ больше половины 
книги, разсѣяно множество весьма цѣнныхъ сопоставленій, 
разъясненій и богатѣйшихъ литературныхъ указаній (такъ, 
къ стыду моему только изъ Ргеипег 65 я узналъ, что уже 
въ Мёіап^ез II 1859/66 630, III 79 А. К. Наукъ исправлялъ 
въ і 895 = ѴѴ-Е 230 ’Еѵатоі» вмѣсто ’Натои, и т. п.). Лично я 
благодаренъ г. Прейнеру за его вниманіе даже къ мелкимъ 
примѣчаніямъ моихъ ДЭЭ. 

Н. С і 11 і з с Ь е \ѵ з к і Бе Аеіоіогиш ргаеІогіЬиз іпіга аппоз 
22і е! 168 а. СЬг. п. типеге Гипсбз, Вегоііпі 1896 (62 рр.). Эта 
средняго достоинства нѣмецкая диссертація (отчасти охарак¬ 
теризованная мною въ ЖМНП. 1900 XII 124) пригодна, какъ 
построенное по довольно удобной схемѣ собраніе матеріала, 
не отличающееся однако полнотой. Новаго отъ нея трудно 
было бы и ожидать. Гиллишевскій еще кое-какъ справляется 
съ литературными источниками, безъ особеннаго впрочемъ 
вниканія въ Боливія, но въ эпиграфикѣ оказывается совсѣмъ 
неопытнымъ. 

Е. V/. ВисЬЬеііп Веііга^е гиг СезсЬісЬіе без беІрЬі- 
зскеп Зіааізѵѵезепз, I, ЕгеіЬег^ 1898 (26 стр.), — гимнази¬ 
ческая программа. Въ краткомъ очеркѣ „дельфійской эпи¬ 
графики", „происхожденія и судьбы дельфійскаго государства", 
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„дельфійской области" (стр. і—іб) авторъ, хотя отчасти и 
оріентированный въ вопросахъ, стоитъ на чужихъ ногахъ и 
всѣ его собственныя попытки объясненій не отличаются про¬ 
думанностью. Въ послѣдней части: „о населеніи Дельфъ", 
въ частности объ „организаціи фратріи", о „финансовомъ 
дѣлѣ фратріи" и о „димократическихъ элементахъ населенія", 
онъ оперируетъ главнымъ образомъ при помощи надписей 
Лавіадовъ, разбирая почти тѣже пункты, о которыхъ я гово¬ 
рилъ въ „Лавіадахъ". Едва ли можно согласиться съ его 
основной точкой зрѣнія, по которой „граждане = біе ргіе- 
зіегІісЬеп ОезсЫесЬіюг" и управленіе городомъ находится въ 
рукахъ жречества. Критскихъ поселенцевъ, ѳракидовъ, 
лафріадовъ, девкаліонидовъ и лавіадовъ онъ въ немногихъ 
словахъ ставитъ въ одинъ рядъ, хотя тутъ предъ нами все 
капитальные вопросы. Въ пониманіи большой надписи Ла¬ 
віадовъ, пытаясь сказать нѣчто новое, онъ допускаетъ не¬ 
возможныя недоразумѣнія, разборъ которыхъ отнялъ бы 
много мѣста: такъ онъ говоритъ объ одномъ тагѣ во главѣ 
фратріи, хотя въ надписи рѣчь всегда о тагахъ; онъ смѣ¬ 
шиваетъ выборъ судебныхъ коммиссій и ихъ дѣятельность 
(2561С начало) съ выборомъ таговъ и ихъ дѣятельностью; 
атгеХХаих и Ьсср атаі для него Еезіе, ЕезШсІікекеп, а не из¬ 
вѣстныя приношенія или взносы (Драгумисъ при этомъ пре¬ 
вратился у него въ французскаго ученаго); изъ предписаній 
о порядкѣ внесенія дѣтей въ патріи и фратрпо онъ создаетъ 
картину о шпіонахъ, подкарауливающихъ на каждомъ шагу 
нарушенія правилъ, чтобы получить награду за доносъ; къ 
загіутаннѣйшему мѣсту (въ срединѣ В) онъ относится весьма 
поверхностно; одно мѣсто изъ малой надписи Лавіадовъ 
(1683) онъ пытается возстановить огнемъ и мечемъ, дѣлая, 
наир., изъ КАІ.АМІАБА (Баунакъ, — очень ненадежно) ха! 
КаХХіоѵа. Кой-гдѣ, конечно, есть и достойныя вниманія за¬ 
мѣтки, но большею частью не новыя. На стр. 28, говоря 
объ ателіи, я забылъ отмѣтить, что и Бухгеймъ въ аѵті тоО 
у^ЕіротЕ^Іои видитъ Се\ѵегЪезі;еиег (стр. 26). — і а п ЗѵоЪосІа 
О атрЫкІуопіі беИзке (рго^гат сезкёѣо ^утпазіа ѵ Ораѵё, 
1896) еще не знаетъ даже открытій 8о-хъ годовъ и первыхъ 
статей [Іомтова и считается только съ мнѣніями Бюргеля. 

Гораздо болѣе сдѣлано для дельфійской эпиграфики въ 
журнальной литературѣ. Здѣсь прежде всего должно отмѣ¬ 
тить рядъ статей Помтова, весьма важныхъ, хотя, конечно, 
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далеко еще не безошибочныхъ и, къ сожалѣнію, читающихся 
съ большимъ трудомъ, такъчто даже французскіе ученые, 
работающіе надъ раскопками, не всегда вчитываются въ Пом- 
това. Къ названнымъ въ ДЭЗ. статьямъ его прибавились: 
А, въ Щ: О Тбр(Зеьоѵ, Торб^гих, Ѳйрреюѵ (1895, 463 сл.); Біе бгеі- 
зеіб^е Вазіз бег Меззепіег ипб Хаиракбег 211 БеІрЬі (1895, 
5 ° 5 — 53 6 . 577 — 6 39 . 754 — 769 . ТаГ. I—V); 2 иш сіеІрЬізсЬеп Ьа- 
Ьуабепзіеіп (1896, 553 сл.); Разб БеІрЬісі 11,2 = НізбхгізсЬег 
ТЬеіІ: Біе 2изаттепзе1;2ип§ без атрЫкб Зупебгіопз ѵог ипб 
пасЬ бег аііоІізсЬеп Зиргетабе; біе аЬоІізсЬе 2 еЬ бег АтрЬік- 
Іуопіе; біе атрЬікіуопізсЬеп Зіааіеп аіз Сііебег без аііюІізсЬеп 
Випбез; біе Бабегип^ бег АгсЬогйаіе (1897, 737—765, 785—848). 
Б, въ ВЬеіп. Миз.: Біе бгеі Вгапбе без Тетреіз 2и БеІрЬі 
(1896, 329—380); БеІрЬізсЬе Веііа^еп (1896, 560—588; 1897, 
105—125, — ср. \Ѵі 1 Ье 1 т 0 зі;егг. МЬб XX 97— юо). В, въ 
РЫІоІ.: Разб БеІрЬісі ІІІ,і = Біе беІрЬізсЬеп Виіеиіеп (1898, 
524—563); БеІрЬізсЬе ІпзсЬгііХеп: I, Біе ІпзсЬг. бег ОзИіаиег 
(1899, 52—76, Так I—II). Г, въ АМ: Блп зісіІізсЬез АпаіЬет 
хи БеІрЬі (1895, 483—494). Д, въ Негтез: АтрЬікіуопізсЬез 
(1898, 329—3341. Кромѣ того краткія замѣтки и резюме его 
рефератовъ въ АгсЬаоІ. Апгеі^ег, ВрЬ\У и ѴѴсІРЬ. (раззіпі). 

Дальше пересчитаю по алфавиту. 

]. ВеІосЬ АІТЙАІКА, Негтез 1897, 667—672. 

\Ѵ. БіиепЬег^ег Біе беІрЬ. АтрЬікІуопіе іт ]. 178 
ѵ. СЬг., Негтез 1897, ібі—190; Зозбіепіз, іЬіб. 1898, 324—329. 

Р. Рои с ап Бетозбіёпе еі Іез Ьіёготпётопз бхеззаііепз, 
Кеѵ. бе рЬік XXII 1899, 105 слл. 

В. Кеіі 2 иг беІрЬізсЬ. БаЬуабепіпзсЬгіЬ, Негтез 1896, 
508—518; 2 иг Vег\ѵегбіип§ бег беІрЬ. КесЬпип^зигкипбеп, іЬіб. 

1897,399-420. 

]. КігсЬпег 2 иг Бабегип§“ еіпі^ег аблепізсЬ. АгсЬопХеп, 
Шхеіп. Миз. 1898, 380 слл. 

А. Моттзеп 2 иг Огіепбегип^ йЬег біе беІрЬ. СЬгопо- 
1 о§іе, Р1хі1о1о§из 1901, 25—8о. 

А. Н и к и т с к і й Дельфійскіе Лавіадьт, ЖМНП. 1898 1 —II, 
42—89, X—XI і—72 (будетъ продолжехііе); АітшХіха: Пли- 
гонейцы (191—190 гг. до Р. X.), ІЬ. 1900 X і—37; АітсоХіха: 
О 189—х88 г. до Р. X., ІЬ. 1900 XII 113—151 (будетъ про- 
долженіе); Автофонъ Баунака, ІЬ. 1900 XI 8і—89; О минѣ 
въ 70 драхмъ, ІЬ. 1901 I 25—зз; Филонидъ Лаодикейскій и 
его сыновья Дикеархъ и Филонидъ, ІЬ. 1901, IV—V, 23—53; 



ХЬѴІ 


Вуттъ, Круньт и Халкида (по поводу западно-локридскихъ 
надписей) ІЪ. 1896 XI 58—86, — также въ тѣсной связи съ дель¬ 
фійской эпиграфикой; Эпиграфическія замѣтки въ Сборникѣ 
Учено-Литер. Общ. при Юрьевскомъ унив. III, 1900, стр. XI 
сл. и XV слл. (резюме рефератовъ). 

Регбгігеі Соттепі Япіі СЬаІеіоп, Кеѵ. 8. ёіиб. Сг. 
1897, Т 9— 2 3 5 ЬаЬуз, іЪіб. 1898, 245—249; Кетагдиез зиг Гіп- 
зсгірііоп без ЬаЪуабез, іЪіб. 1898, 419—422; Епсоге ЬаЬуз, 
іЬісІ. 1899, 40—42; [ЭеІрЬез еі Магзеіііе въ Кеѵие без Тбпіѵег- 
зііёз би Мібі, III № 2, — мнѣ недоступно ; его-же замѣтка въ Ап- 
паіез бе Іа ІасиЙё без Іеіігез без Вогбеаих еі без Ыпіѵегзйёз 
би Мібі, I, № з (1899) р. 208—2і2, — мнѣ также недоступна]. 

Т Ь. К е і п а с Іі ОЬзегѵагіоп зиг 1 е зузіёте топёіаіге беі- 
рЬідие би IV зіесіе, ВСН XX 251—256 и 385 сл. 

Ѳ. Ѳ. Соколовъ Ежегодные праздники ливійскій и 
немейскій, ЖМНГІ. 1899 VII; Кефаллины въ амфиктіоніи, 
іЬіб. 1901, IX. 

А. \УПЬе1т Ері&гатт ѵоп БеІрЬі, АМ XXV 306 сл. 

В і і I е п Ь е г & е г въ 5 ІС 2 (раззіт) также оказалъ услугу 
интерпретаціи д. надписей. 

См. еще РЬ.-Е. Ь е § г а п <1 (Зиезііопз огасиіаігез, I, Еа рготапіеіа, 
Кеѵ. б. ёі. ^г. 1900, 281 -301. — Къ гимнамъ, музыкѣ, грамматикѣ еще: 
Біеіз 2 ит беіріъ Раіап без РЬіІобатоз, Зііх-Вег. <1 Вегі. Акасі. 1896, 
457—461. — Е. Зоітвеп Еіп потіпаіег АЫаі. зіп§. іт СгіесЫзсЬеп 
КЬеіп. Миз. 1896, 303 сл. — X \Ѵаскегпа§е 1 Баз Хеи^пізз бег беіріъ 
Нутпеп йЪег бел ^гіесЬ. Ассепі, КЬ. Миз. 1896, 304 сл. — Е. В е с Н і е I 
’Еѵхо^іа въ Веііг. гит Кипбе б. іпбо^. 5 рг. 1897, 279 слл. — Т Ь. К е і - 
пасЬ. Ьа тиз^ие §гесдіщ еі ІЪушпе а Ароііоп, Кеѵ. б. ёіиб. §г. 1894 
и 1897. — В. И. Петръ О составахъ, строяхъ и ладахъ въ древне¬ 
греческой музыкѣ (печатается въ прибавленіяхъ къ кіевскимъ „Уни¬ 
верситетскимъ Извѣстіямъ", въ частности о дельфійскихъ пѣсняхъ см. 
1901, № 7 и 8, стр. 229 270). — К. і а п Мизісі зсгіріогез (Ьірз. 1895). — 
Ь. Веѵіег Ьез Ьутпез бе БеІрЬез еі Іа ргопопсіаііоп без ѵоуеііез 
^гес9ііез въ Тгапзасііопз (ргосеебіп^з) оі іЬе ашегісап рЫ 1 о 1 о§іса 1 аззо- 
сіаііоп XXVI <1895). — А. ТЬіегГеІбег Нушпиз ап Ароіі Гйг беп 
еіпзіішті^еп МаппегсЬог шіі Іпзігитепіа 1 Ъе§ 1 еііип§ еіп^егісЬіеі ипб 
йЪегзеШ, Ьеіргі§ 1896. — Оз к. ЕІеізсЬег Біе Кезіе бег а 1 і§гіесЬ. 
Топкипзі, Беірг. 1899 (22 стр.), см. ВрЪ\Ѵ. 1901, 617. — Не относятся 
къ эпиграфикѣ : О г і Бе Негобоіі Гопіе БеІрЫсо (Вазеі, диссерт.), статьи 
Козсйег’а и друг, о дельфійскомъ Е (РЬіІ. 1900, 21 слл., 1901, 8і слл.) и пр. 

Томъ Раи 1 у-\Ѵіззо\ѵа съ статьями о Дельфахъ Помтов а 
и др. (ср. РЬіІ. 1901, 25, ВСН XXIII 512, 520) до конца печа¬ 
танія моей книги (з октября 1901) еще не появился или не 
дошелъ до меня. 



ДельФІйекія почести. 


О большей части дельфійскихъ почестей и привилегій, 
выпадавшихъ на долю благодѣтелей д. святилища и города, 
нѣтъ нужды говорить по существу, такъ какъ значеніе ихъ 
или ясно само по себѣ, или уясняется параллельной практи¬ 
кой другихъ греческихъ общинъ, или уже разъяснено въ 
свое время изслѣдователями при изданіи отдѣльныхъ почет¬ 
ныхъ декретовъ или въ общихъ изслѣдованіяхъ. Но до сихъ 
поръ еще не приводились всѣ эти почести іп ипо сопзресШ, 
не было обращено достаточнаго и послѣдовательнаго вниманія 
на ту или другую группировку и кумуляцію ихъ, а равно и 
на разные термины почестей и формулы присужденія ихъ въ 
дельфійскихъ публикаціяхъ. Отсюда, въ і-хъ, при возстано¬ 
вленіи плохо сохранившихся текстовъ допускаются произ¬ 
вольныя дополненія, оказывающіяся при ближайшемъ раз¬ 
смотрѣніи несомнѣнно ошибочными, во 2-хъ, недостаточно 
оцѣнено то значеніе, какое имѣютъ тѣ или другіе термины 
или формулы для опредѣленія времени документовъ, въ 3-хъ, 
до сихъ поръ почти у всѣхъ или скорѣе даже у всѣхъ из¬ 
слѣдователей, только у однихъ въ однихъ, у другихъ въ 
' другихъ случаяхъ, приходится встрѣчаться съ неправильнымъ 
взглядомъ на значеніе отдѣльной почетной публикаціи или 
цѣлой группы таковыхъ, въ 4-хъ, иногда для самихъ изслѣ¬ 
дователей остается непонятнымъ настоящій смыслъ отдѣль¬ 
ныхъ почестей, безразлично, заявляютъ ли они объ этомъ 
или благоразумно умалчиваютъ или въ худшемъ случаѣ пред¬ 
лагаютъ превратное толкованіе. 

Между тѣмъ нашъ матеріалъ уже теперь достаточенъ 
для того, чтобы во многомъ разобраться и отчасти устано- 
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вить извѣстныя нормы, отчасти намѣтить путь для дальнѣй¬ 
шаго изслѣдованія массы новаго матеріала, пока еще не опу¬ 
бликованнаго. 

Извѣстно, что главную массу д. надписей составляютъ 
манумиссіи, а слѣдующей наиболѣе крупной группой являются 
именно почетныя публикаціи или почетные декреты, — тер¬ 
минъ публикаціи, пожалуй, можно было бы предпочесть, по¬ 
тому что именно въ Дельфахъ очень часто при публикаціи 
почетныхъ декретовъ сокращеніе ихъ доходило до такой сте¬ 
пени, что утрачивалось всякое сходство съ декретомъ. Де¬ 
кретовъ иного содержанія, кромѣ почетныхъ, мы пока имѣемъ 
черезчуръ мало. Изслѣдованіе о дельфійскихъ почестяхъ 
такимъ образомъ отчасти сводится къ изслѣдованію дельфій¬ 
скихъ декретовъ, причемъ иногда придется касаться и пунк¬ 
товъ, стоящихъ лишь въ косвенной или отдаленной связи съ 
самими почестями. 

Начну съ такъ называемой Ьопі еѵепіиз аррге- 
саіло. Она является предъ началомъ большинства д. декре¬ 
товъ, и отсутствіе ея было вѣроятно лишь рѣдкимъ исклю¬ 
ченіемъ. Въ нашихъ изданіяхъ ея нѣтъ иногда только 
потому, что текстъ ея при указываемомъ ниже мѣстѣ и 
размѣщеніи его скорѣе всего подвергался порчѣ и легко 
могъ быть не замѣченъ при копированіи надписи. При 
обработкѣ д. надписей для окончательнаго изданія нужно 
внимательно прослѣдить въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ, 
отсутствовала ли арргесабо въ самой древности или могла 
исчезнуть вслѣдствіе состоянія камня, а также необходимо 
тщательно указывать мѣсто и размѣщеніе текста. Разборъ 
этихъ эпиграфическихъ частностей не лишенъ значенія: 
а) въ виду возможнаго отсутствія или наличности такой 
формулы мы, имѣя предъ собою текстъ декрета, начинаю¬ 
щійся съ архоѵто? или ебо^гѵ или АеХсроІ ІЗсохаѵ и т. п., еще 
не всегда имѣемъ право утверждать, что сохранилось на¬ 
чало надписи, т. е. начало і-ой строки текста; Ь) издатели, 
дополняя текстъ по разсчету длины строкъ, допускаютъ 
ошибки, произвольно избирая одинъ изъ видовъ арргесайо 
для заполненія остающагося пробѣла, иногда зависящаго 
у нихъ просто отъ ошибочности другихъ дополненій; с) сим¬ 
метрическое расположеніе (см. ниже) текста арргесаііо по¬ 
могаетъ иногда опредѣлить размѣръ утерянной части надписи 
справа или слѣва и т. п. Только послѣ точнаго изданія д. 
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надписей можно будетъ подвести точные итога видовъ аррге¬ 
саііо въ Дельфахъ и высказаться о времени употребленія 
того или другого вида. Пока мы располагаемъ приблизи¬ 
тельно слѣдующимъ матеріаломъ, не всегда въ надежныхъ 
копіяхъ. 

1. Ѳгоі Чаще всего (болѣе 8о разъ). 

2. Ѳ е 6 Около іо разъ самостоятельно; см. еще 3—8. 

? Ѳеоі<д. Въ 2679 уже устранено Помтовымъ (РЫ1. 

1899, 56 — -Э-ебс) ; въ 2668 — только транскрипція Фукара. 

3. Ѳ г о <; — т 6 х а (т 6 х у). Разъ 5—6 раньше II вѣка. 
При этомъ ріигаііз йеос только ВСН XXIII 536. 

4? Ѳ е 6<; т и)(а ѵ. Только 2663 у Оссулье; не толщ ли, 
что 6? Съ ріигаііз Э-еоС только ВСН XXIII 539. 

5. Ѳе6с — йуа&а. Раза 4—5 въ IV и III вѣкѣ 

(въ очень позднихъ декретахъ скорѣе пропущено іоіа асѣ 
зсгіріит, см. 7). 

6. Ѳ 5 6 $ т 6 х а ѵ А у а & а ѵ. Разъ 7—8, всѣ позднѣе 140 г. 
до Р. X., кромѣ 2745. 

7. Ѳ г 6 с; — т 6 х а і ауа&ои. Около іо разъ въ IV—III 
и затѣмъ въ I в. до и по Р. X. (здѣсь безъ іоіа асізсг.). 

8. Ѳе6^ -— ауа^аі тбу^ои. Разъ 5 въ IV—II в. (вѣро¬ 
ятно и 2821 не гко[(], какъ у Омолля и Баунака). 

9. ’А у а & а і т 6 х а ь. Разъ 8, чаще во II вѣкѣ. 

ю? [’Ау^Э’И т6х[а]. Только въ 2829 у Омолля. Сом¬ 
нительно и въ 2677 у Киріака; Баунакъ ссылается на 2613, 
но тамъ Неб*; — хиуг }; скорѣе здѣсь 9-й видъ. 

іі? [Т6х]аі ауайаі. Только ВСН XVIII 76; можетъ 
быть = 7. 

12? [Т6]хаѵ «йуа^аѵ. Только 2728; можетъ быть = 6. 

Такимъ образомъ даже при неудовлетворительности на¬ 
шихъ изданій мы видимъ ту или другую арргесаііо болѣе, 
.чѣмъ въ половинѣ всѣхъ декретовъ, начало которыхъ болѣе 
или менѣе сохранилось. Естественно допустить здѣсь вліяніе 
самого мѣста публикаціи (въ предѣлахъ святилища) и отно¬ 
шеній города къ дельфійскому богу. 

Арргесаііо предъ началомъ полнаго декрета не исклю¬ 
чаетъ ея въ срединѣ самого декрета, предъ 6г56х'^ ас (см. 
ниже). На этомъ мѣстѣ бываетъ исключительно 9-й видъ: 
ауа&аі тНачальная арргесаііо при этомъ или того же 
вида (2820, 2819, 2 737і 2677?) или і (2722), 2 (2800), 6 (2726, 
2738, 2682, 2683), 8 (2821), 12 (? 2728). 


1 
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Чаще всего (въ 5 / б общаго количества) арргесабо зани¬ 
маетъ особую строку надписи, такъ что декретъ начи¬ 
нается лишь съ 2-ой строки. При этомъ отдѣльныя буквы 
текста обыкновенно распредѣляются симметрически или во 
всю длину строки или въ средней части ея. Это именно и 
позволяетъ иногда разсчитать размѣры утраченнаго справа 
или слѣва. Исключенія въ видѣ несимметричнаго размѣще¬ 
нія, а болѣе или менѣе сплошного помѣщенія въ началѣ или 
концѣ особой строки встрѣчаются крайне рѣдко (2—3 на 
сто) и по крайней мѣрѣ тамъ, гдѣ мы располагаемъ точными 
копіями, объясняются довольно легко тѣми или другими по¬ 
бочными обстоятельствами. Такъ, въ 2619 Э-еоС стоитъ въ 
началѣ особой строки, такъ какъ оно, какъ видно изъ 
шрифта, внесено лишь позднѣе и помѣщено по примѣру 
стоящей выше надписи (2620) въ началѣ, хотя въ послѣдней 
оно не выдѣлено въ особую строку; это видно по Гасзітііе 
Помтова Щ 1896, ТаГеІ I, 3, ср. стр. 615. Въ 2647 &еоі стоитъ 
въ концѣ особой строки, такъ какъ рѣзчикъ изъ экономіи 
мѣста воспользовался для помѣщеніи этого гЬеоС свободнымъ 
концомъ послѣдней строки декрета, вырѣзаннаго выше (2649, 
см. РопНолѵ И] 1894, ТаГ. II и стр. 528). 

Относительно небольшого числа (около 20) случаевъ 
помѣщенія арргесабо въ началѣ строки непосредственно 
предъ слѣдующимъ текстомъ декрета интересно отмѣтить, 
что въ половинѣ ихъ встрѣчается 7 или 8 или 9-й видъ, т. е. 
съ басіѵиз слова тбха (2743, 2834, 2835; 2821; 2650, 2653, 
2819, 2820). Если принять во вниманіе, что общая сумма 
видовъ съ одними потіпагіѵі и съ потіпагіѵі + ассизагіѵі (т. е. 
і—6) по крайней мѣрѣ въ пять разъ больше суммы видовъ 
съ баііѵиз (7—9), то отмѣченное выше появленіе послѣднихъ 
въ непосредственномъ сосѣдствѣ съ декретомъ хотѣлось бы 
объяснять болѣе тѣсной связью формулы ауа&аі ті>хаі съ 
самимъ декретомъ. Особенно характеренъ примѣръ 2821, 
гдѣ выдѣлено въ особую строку, а ауайаі тихаі стоитъ 
въ одной строкѣ съ декретомъ. Въ силу той же связи оче¬ 
видно и въ срединѣ декретовъ мы встрѣчаемъ только сіа- 
гіѵ’ную форму. Она оказывается не имѣющей ближайшаго 
отношенія къ предшествующему гіео^. Наоборотъ, если 
подлѣ стоитъ тиха, или тиха ауа&а, или тихаѵ, тйхаѵ 

<*уа&аѵ, то тутъ было отношеніе или равенства или под¬ 
чиненія. 
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Вопі еѵепіиз арргесаііо въ Дельфахъ долгое время со¬ 
ставляла какъ бы преимущественное отличіе именно декре¬ 
товъ. На ряду съ указанной практикой публикаціи дельфій¬ 
скихъ декретовъ стоятъ и амфиктіоновскіе (см. 2506 слл.) съ 
ихъ Э-еоі. Наоборотъ, въ дельфійскихъ манумиссіяхъ сначала 
мы почти не видимъ арргесаііо. На приблизительно боо до¬ 
кументовъ II вѣка она попадается всего трижды (2084—185/4 
года, въ видѣ завѣщанія; 1930 и 1816 средины вѣка). Нѣ¬ 
сколько чаще она въ I вѣкѣ до Р. X., но всетаки является 
скорѣе исключеніемъ : 4 раза на болѣе сотни документовъ 
(2146, 2255 ВСН XXII 24 и 46). А съ I вѣка по Р. X. она 
и здѣсь становится обычной: 20 разъ на 50—6о документовъ 
(см. изданіе Соііп’а въ ВСН XXII, начиная съ № 8о). На 
это обратилъ вниманіе даже Коленъ, говоря, что „то, что 
было исключеніемъ въ II в., стало почти правиломъ въ I в. 
нашей эры"; онъ же отмѣтилъ и одинъ случай (№ 104) въ 
другомъ контекстѣ: 6|лоХоуеТ NN. уеуоѵБѵаі рзраіаптде іпі тад 
тсроугура|л|ігѵад ауа^ тбхтд ыѵад, замѣчая, что „формула, помѣ¬ 
щенная такимъ образомъ въ текстъ, какъ бы немного теряетъ 
свою банальность и прямо ввѣряетъ договоръ покровитель¬ 
ству благой судьбы" (ук. м. стр. 188). Мнѣ нѣтъ нужды на¬ 
поминать, что отсутствіе арргесаііо въ манумиссіяхъ II и I 
вѣка не зависитъ отъ случайныхъ обстоятельствъ: и тексты 
ихъ большею частью хорошо сохранились, и копіи въ общемъ 
удовлетворительны. Мы слѣд. видимъ несомнѣнное учащеніе 
арргесаііо въ императорское время. Едва ли это объяснимо 
одной банальностью формулы. Едва ли также можно видѣть 
тутъ слѣдъ усиленія религіозности въ дельфійскомъ обществѣ. 
Я полагаю, что тутъ на манумиссіи перешла практика декре¬ 
товъ и притомъ не случайно, а въ связи съ нѣкоторымъ из¬ 
мѣненіемъ дѣла отпущенія рабовъ. Раньше ограничивались 
^ заключеніемъ договора объ отпущеніи при храмѣ въ при¬ 
сутствіи поручителей и свидѣтелей, отдачей акта купли-про¬ 
дажи жрецу, неокору или кому-либо изъ частныхъ лицъ и 
публикаціей акта на одномъ изъ дельфійскихъ камней. Изъ 
надписей императорскаго времени мы видимъ, что копія акта 
при посредствѣ „секретаря города" вносилась еще и въ хЬ 
Зтдобаіоѵ ура|і[іатосрі>Хахіоѵ, то ^[ібслоѵ тгйхо?, та тг)д ко- 

Хгсод ура[щата (№ 87, 97, 91, 107, 115). Изрѣдка указывается, 
что самое отпущеніе происходило еѵ бѵѵ6[ш ёххХ7}а{а (87, 83). 
Оно стало „ші асіе а Іа іоіз сіѵіі еі геіі^іеих" (Соііп ук. м. 
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х 93і С Р- 189 ). Это измѣненіе отразилось и на введеніи аррге- 
сагіо. Ея 9-й видъ здѣсь вдвое чаще, чѣмъ 6-й; другіе виды 
не встрѣчаются (сомнительно одно ауа&аѵ тб^аѵ въ примѣчаніи 
къ № іоб). 

Перехожу къ самимъ декретамъ. Установить раз¬ 
ряды ихъ съ точки зрѣнія формы публикаціи теперь возможно 
болѣе обстоятельно, чѣмъ лѣтъ десять назадъ (у5\ѵоЬосіа 
СгіесЬ. ѴоІкзЬезсЫйззе, 1890, стр. 268 сл. и др.). 

Составными частями декретовъ, сохраняющихъ свой ха¬ 
рактеръ, могутъ быть: а) дата, Ь) санкція начальная или глав¬ 
ная, с) мотивировка, 8) санкція въ срединѣ или докладная, 
е) содержаніе постановленія. 

а) Даты я кратко обозначаю посредствомъ по 

основной формулѣ: „ар^оѵто^ К, (ЗооХеиоѵ'шѵ ТОІС Развитіемъ 
формулы служитъ обозначеніе семестра совѣта (т&ѵ тср&таѵ 
или беитграѵ е^а|хг;ѵоѵ), выдѣленіе изъ совѣтниковъ секретаря 
(ура[іратг6оѵто$), прибавка отчествъ къ именамъ совѣтниковъ, 
помѣта мѣсяца и дня народнаго собранія и другія частности. 
Объ этомъ была рѣчь и у меня въ ДЭЗ. 275—337 раззіш и 
въ иномъ освѣщеніи у Помтова въ Щ 1889, 535, 545 слл. и 
въ Ріііі. 1898 стр. 524—563: „Біе 8 е 1 рЬізсЬеп Виіеійепѣ Ср. 
теперь еще у Момзена въ Огіегйіегип^ (РЫ 1 . 1901). 

Что до сихъ поръ можно было извлечь для хроноло¬ 
гіи изъ той или другой формулировки датъ (и изъ числа 
совѣтниковъ), то болѣе или менѣе уже извлечено, а въ объ¬ 
ясненіяхъ и выводахъ изъ этого матеріала относительно дель¬ 
фійскаго совѣта несомнѣнно есть ошибки и у Помтова и у 
меня. Критическій разборъ спорныхъ пунктовъ завелъ бы 
слишкомъ далеко, да и вообще съ вопросами о дельфійскомъ 
совѣтѣ, хотя матеріалъ уже нѣсколько увеличился, удобнѣе 
подождать до обнародованія новыхъ открытій, коими будетъ 
точнѣе установлена д. хронологія IV—III вѣка. Здѣсь тѣмъ 
болѣе можно не касаться частностей датировки, что ни форма 
ея, ни мѣсто (впереди или позади декрета) не вліяетъ на де¬ 
кретъ. Не могу не указать однако, что одна самая новая 
публикація, именно ВСН XXIII 542, въ одномъ существен¬ 
номъ пунктѣ моего разногласія съ Помтовымъ говоритъ 
прямо противъ Помтова. Я предполагалъ, что поименованіе 
{ЗоиАеибѵтоѵ въ датахъ декретовъ первоначально не служило 
для датировки ихъ, но свидѣтельствовало о провулевмати- 
ческомъ характерѣ этихъ декретовъ. Помтовъ, ссылаясь на 
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то, что въ проксеническихъ декретахъ сѣверной Греціи почти 
вездѣ называются по имени ёууиоі та д иро^еѵіаі;, а въ дельфій¬ 
скихъ они никогда не упоминаются, полагаетъ, что на совѣт¬ 
никовъ, называемыхъ въ дельфійскихъ проксеническихъ де¬ 
кретахъ, нужно смотрѣть ІесН^ІісЬ а1зСагап1;еп бег II г - 
кипсіе, аіз Ѵегіхеіег бег ЗіабІ; игкі аіз бйепШсЬе Вйг§*еп Гйг 
сііе КісЬй&кеіі; ипсі ійг біе Оезе^езкгаЛ сіез ЪеІхеЯепбеп Бе- 
кге^ез. Между тѣмъ въ указанной новѣйшей публикаціи, въ 
декретѣ 175/4 года, въ началѣ стоитъ: &. Ар^еХаои тоО Да- 
роаОіѵво*; (ЗоиХвиоѵтшѵ Зё таѵ Звитёраѵ ё^ар^ѵоѵ Тараѵтіѵои, 
К а X X і а , ’А р , а въ концѣ: ё у у и о ^ ха^ тсро^вѵіа<; 

Дв^іхратт^ Мѵааі'Э’ёои ДеХ<р6$. По отношенію къ моему 
взгляду изъ этой надписи, конечно, ничего не вытекаетъ ни 
рго, ни сопіта. 

Ь) Санкція въ началѣ декретовъ (в 5 оі;в) имѣетъ 
такія формы: 

1. ёЗо^в таі тхоХві т&ѵ ДвХфФѵ ёѵ йуораі твХвіші аир фафоі$ 
тац ёѵѵброц (= ёЗо^в 1 ). Форма наиболѣе употребительная. 
Одна разновидность ея имѣетъ ёѵ ёѵѵорои ёххХ^аСаі 
вмѣсто ёѵ йуораі твХвіші, — встрѣчается только одинъ разъ 
2611 (171/0 г., въ другахъ контекстахъ терминъ а вѵѵоро^ ёх- 
хХ^аСа также встрѣчается, см. ДЭЗ. 282 сл.). Другая разно¬ 
видность — съ зіп^иіагіз аир ф а ср ш і хаі в ѵ ѵ 6 р ш і вмѣсто 
аир фа<роі$ таіс ёѵѵороід, — въ трехъ декретахъ одного года 
(’АХв^гад III в.) 2621, 2844, 2845 она является послѣдовательно, 
такъ что и въ четвертомъ 2641 скорѣе нужно дополнять зіп- 
^иіагіз, а не ріигаііз; еще въ 2615 (’Ахаірёѵ?^ III в.) и 2624 
(Шхобаро? III в.). Третья разновидность: [вЗо^в т]аі тсоХві тшѵ 
ДвХ<р[шѵ ёѵ ауораі твХвіші аир фа<рші таі ёѵѵ]6ро)і ѵіхвоиааі — въ 
2639 согласно первому дополненію Помтова, которое теперь 
подтверждается параллелью въ ВСН XXIII 376: ДеХсроІ ІЗшхаѵ 

, ёѵ ауораі твХвіші айѵ ф а <р ш і таі ѵ і х в о 6 а а і, хотя Виль¬ 
гельмъ (ОзІ. Мііі. XX 8о) считалъ это дополненіе сомни¬ 
тельнымъ и Баунакъ замѣнялъ его другимъ дополненіемъ 
Помтова. 

2. ёЗо^в таі тоХві тшѵ ДвХсршѵ ёѵ Ауораі твХвіші (= ёЗо^в 2 ). 
Есть только въ 2610 (168/7), 2 737 (ок. І 57/^) и, м. б., 2518 (III в.). 

3. ІЗо^в таі тхоХві тшѵ ДеХсршѵ (= 15 о ^ в з). См. 2733 (вре¬ 
мени Селевка II Сирійскаго), 2582 (послѣдней трети III в.), 
2652 (192/1 г.), 2677 (вѣроятно 168/7 г *> см - мою статью „Фи- 
лонидъ", ЖМНП. 1901, апрѣль — май), 2800 (160/59 г.), ВСН 
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XXII № і8 (начала I в. до Р. X.) и XXIII стр. 547—553 въ 
5 декретахъ III вѣка. Формы санкціи въ императорское время 
я оставляю въ сторонѣ въ виду недостаточности сравнитель¬ 
наго матеріала (2731, ВСН XXII № 119; въ ВСН XXIII 723 
I до^г ту (ІоиХу ха! тф Зт^рф). 

Простое §8о?г таі тоэХгі или только ёдоЕг не встрѣчается 
до позднѣйшаго времени. Въ своеобразномъ возобновленіи 
промантіи ѳурійцамъ 2676 стоитъ ІЬо^г ДеХсроТ;. Вообще 
опредѣленіе тйѵ ДеХфйѵ въ начальной санкціи прибавляется 
къ таі тозХгі весьма послѣдовательно. Есть только одно ис¬ 
ключеніе — 2615 (ІіЗо^г 1 ). Послѣдовательность опредѣленія 
вызывалась вѣроятно тѣмъ, что въ Дельфахъ публиковалось 
много декретовъ, принадлежавшихъ не „городу дельфійцевъ" 
(напр. амфиктіоновскіе, этолійскіе, разныхъ другихъ общинъ, 
избиравшихъ Дельфы для постановки надписей, какъ круп¬ 
ный религіозно - общегреческій центръ). Могло вліять и то, 
что почти всѣ извѣстные намъ д. декреты касаются между¬ 
народныхъ отношеній, — отношеній къ гражданамъ другихъ 
общинъ, къ цѣлымъ общинамъ и царямъ (ср. въ ЖМНП. 
1901, IV—V: „Филонидъ", къ ст. і). Съ этой точки зрѣнія, 
пожалуй, и пропускъ тйѵ ДеХфйѵ въ 2615 объяснимъ не про¬ 
стой случайностью: тамъ дается только йт^Хгіа та; х°Р а У^ 
ха! той !атріхоО нѣкоему Филистіону съ потомствомъ, — нѣтъ 
ни отчества его, ни димотика, и скорѣе всего можно думать 
о метикѣ, слѣд. этотъ декретъ не выходилъ изъ предѣловъ 
внутреннихъ отношеній общины. 

с) Мотивировка (ётшбт)) какъ въ тѣхъ случаяхъ, 
когда прямо указываются заслуги награждаемаго, такъ и въ 
тѣхъ, когда объ этихъ заслугахъ докладъ ведется отъ имени 
другихъ лицъ, вводится посредствомъ і к г 18 у. Эта форма 
союза господствуетъ. Форма Іъгі въ III вѣкѣ имѣется 
только въ 2733 (времени Селевка II, ср. §8о^гз); въ 2672 (при 
’Арх^Хао;) она лишь дополнена у Баунака, но я дополнялъ 
тамъ е7ігі|0г/ (ЖМНП. 1884 XI 36). Чаще ёяеі начиная со 
II вѣка, такъ въ ВСН XXIII 542, 175/4 г °Д а і 2682, 2683, ВСН 
XXII № 7, — всѣ IX жреч., т. е. послѣ 140/39 года, № 18 
XII жр., 2738. Въ 2644 І 4°/39 г - ^г[і] Баунака еще не прочно 
установлено, также и цѣликомъ дополненное въ 2724 (около 
157/6 г.). При всѣхъ дополненіяхъ мотивировки до средины 
II вѣка нужно считаться съ формой Іяеі8Ѵр О мотивировкѣ 
въ другихъ отношеніяхъ см. ДЭЭ. 283 слл. 



6 ) Санкція въ срединѣ декрета (ЗеЗбу-Ѳш) состоитъ 
или изъ 

1, ЗеЗбу'Эш т ас тьоХгі шѵ ДгХсрйѵ еѵ ауораь теХзсооі аиц фасроц 
таі$ ёѵѵб[лоі?, или изъ 

2, Зг 5 буг)ш таь тгбХбі та>ѵ ДеХф&ѵ, или изъ 

3, беЗоу-Эш таі тсбХеі, или изъ простого 

4, ЗеЗбуОш (только 2672 при ? АруеАао<; III в.). 

Чаще всего является беЗоу^т 2 , но почти безъ исключе¬ 
ній только начиная съ II вѣка; въ III оно есть только въ 
2733 (времени Селевка II, ср. ІЗо^гз и гтсеі), вообще же тамъ 
господствуетъ ЗБЗбугЬхіЛ Лишь во II вѣкѣ (съ 168/7 г -> 2 ^ 77 ) 
начинается и ЗеббуЗш 1 . 

Предъ ЗеЗбувш часто стоитъ ауосйш тбуаь, чаще однако 
начиная съ II вѣка (съ 168/7, 2 ^77)> а въ Ш в - только въ 
2722 и 2645 (при ГІатрсЬѵЗа^ и ’Аѵа^аѵЗріЗаі;). Однажды предъ 
беЗоу-Эш стоитъ: ётсі Зе тобтоі^ 2644 (140/39 г.). Въ 2737 Кувъ 
дополнялъ тсзрі 5 [у)] | [товтшѵ, ^уа]&аі тбуса ЗгЗбуйш, а Баунакъ 
совсѣмъ исключаетъ тсврі /, видя здѣсь „начало диттографіи" 
(чего ? предшествующаго семью словами выше тгері те ?); я 
думаю, нужно читать: игрі 5 [ё той] | [тозѵ ауа]&аь Вставка 
ётсі тобтоіс есть и въ позднемъ декретѣ ВСН XXII № 119 
(по Р. X.). 

Предъ йуа-Эш тбуаі иногда оставляется пробѣлъ (напр. 
2726, 2683, 2729), который и внѣшнимъ образомъ выставляетъ 
на видъ начало сущности декрета. 

е) Самое содержаніе постановленія, т. е. присужденіе 
кому либо или перечень почестей выражается или іпііпі- 
Ііѵ’-ной конструкціей въ зависимости отъ ёЗо^еѵ или ЗеЗбу'Эш, 
съ очень рѣдкимъ частичнымъ переходомъ въ ітрегаілѵ’ъ 
прямой рѣчи, или простыми ассизаііѵ’ами при вбшхаѵ (въ 
краткихъ декретахъ). 

Съ точки зрѣнія наличности и формы выраженія назван¬ 
ныхъ составныхъ частей я различаю слѣдующіе шесть раз¬ 
рядовъ почетныхъ публикацій, обозначая ихъ, можетъ быть, 
не всегда удачными терминами: А) полный декретъ, В) усѣ¬ 
ченный, С) упрощенный, П) сжатый, Е) краткій декретъ или 
перечень почестей, к Е) запись имени получившаго почести 
въ спискѣ. Въ первыхъ четырехъ сохраняется характеръ 
декрета, такъ что они составляютъ вмѣстѣ болѣе тѣсную 
группу. Въ Е этотъ характеръ утраченъ, хотя и обще¬ 
признанъ, а въ Г его большею частію даже не замѣчали. 
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Въ частности могутъ быть слѣдующія разновидности. 

A. Полный декретъ. 

1. оф — вЗо^в — ётгвіЗт) — ЗеЗоХ’Эш — іпйпійѵ. 

2. Тоже съ < 3 ф на концѣ. 

3? Тоже безъ < 3 ф при самомъ декретѣ. 

B. Усѣченный декретъ отличается отъ полнаго про¬ 
пускомъ еЗо^е. 

1. а (3 — ІъгіЩ — ЗеЗбх'Э'аі — іпйпігіѵ. 

2. Тоже съ оф на концѣ. 

3? Тоже безъ оф при декретѣ. 

C. Упрощенный декретъ отличается отъ полнаго 
отсутствіемъ 5 е 5 ох , Э’аі. 

1. &[і — ёдоёе — втшЗг/ — іпйпійѵ. 

2. Тоже съ оф на концѣ. 

3? Тоже безъ оф при декретѣ. 

Г). Сжатый декретъ — безъ ітсгіЩ и безъ 5 в 5 о)(гйи. 

1. < 3 ф — вЗо^в — іпйпіііѵ. 

2. Тоже съ оф на концѣ. 

Е. Краткій декретъ не содержитъ ни ІЗо^еѵ, ни Зв- 
86)(фш (ни етшЗу)), замѣняя ихъ посредствомъ ДвХсроІ вЗсохаѵ 
(ёЗоааѵ только ВСН ХХП 6і2) или а поХіс, та>ѵ ДвХср&ѵ в 5 со х в 
съ ассизайѵ’ами. 

1. оф — ёЗсохаѵ — ассизаііѵ. 

2. Тоже съ оф въ концѣ. 

3. — вЗсохв — ассиза!. 

4. Тоже съ (Зф-въ концѣ. 

5? Тоже безъ оф. 

Г. Кратчайшая публикація даетъ подъ заголов¬ 
комъ : „хоіЬг ДвХсрФѵ тсрб^вѵоі" только = даты декретовъ и 
потіпа = имена награжденныхъ, съ особой помѣтой въ іп- 
йпі!. иногда только для указанія присужденія особой почести. 

1. < 3 ф — потіпа награжденныхъ однимъ декретомъ. 

2. #р — потіпа награжденныхъ всѣми или нѣсколькими 
декретами, состоявшимися при < 3 ф. 

Эти Рі и Гг составляютъ такъ называемый хронологи¬ 
ческій списокъ д. проксеновъ. 

Если имѣть въ виду упомянутое выше развитіе оф, ука¬ 
занныя разновидности еЗо^в^з и овЗох^ 1-4 и пока еще не¬ 
указанную разницу въ количествѣ и качествѣ почестей и 
способахъ ихъ обозначенія, то станетъ очевидно, что въ д. 
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почетныхъ декретахъ при кажущемся ихъ однообразіи имѣ¬ 
ется величайшее разнообразіе частностей. 

Прежде чѣмъ перейти къ самимъ почестямъ, нужно сдѣ¬ 
лать нѣкоторыя поясненія къ моему дѣленію декретовъ на 
разряды и виды и можно сдѣлать изъ него -же нѣкоторые 
выводы уже на основаніи того, что было раньше сказано. 

Къ Аз? Вз? Сз? Декреты безъ даты въ нихъ самихъ 
есть несомнѣнно (разумѣю, конечно, не такіе, въ которыхъ 
дата пропала), но отсутствіе даты, думаю, объясняется тѣмъ, 
что декретъ относится къ одному году и семестру съ стоя¬ 
щимъ по сосѣдству, касающимся тогоже дѣла и имѣющимъ 
дату. Надежный примѣръ имѣемъ въ 2645 = А3 и 2646 = Е 2, — 
очевидно одной и тойже даты (см. ДЭЭ. 83). Такой же слу¬ 
чай, хотя и не столь очевидный, имѣемъ вѣроятно и въ 2733 
= А з и 2734 = Е 2: въ 2733 рѣчь о неприкосновенности 
Смирны, о которой ходатайствовалъ царь Селевкъ II, при¬ 
славъ письмо; въ 2734 — объ Аѳинодотѣ изъ Антіохіи на 
Киднѣ, который вѣроятно привезъ письмо; на одновремен¬ 
ности публикацій 2733 и 2734 безъ точной копіи нельзя пока 
настаивать, но она вѣроятна и по числу буквъ въ строкахъ 
(въ 2735 уже другое число) и по расположенію ітргесабо въ 
копіи Кува. Уже въ ДЭЭ. 287 указано, что а (3 нѣтъ въ де¬ 
кретѣ объ учрежденіи Атталій 2642 = А 3 только потому, что 
на томъ же камнѣ или памятникѣ вѣроятно находился и одно¬ 
временный декретъ въ честь Аттала съ &$. Тоже можно 
сказать объ 2643 — А3 объ Евменіяхъ въ Сардахъ, — де¬ 
кретъ былъ вырѣзанъ вѣроятно на подножіи памятника Ев- 
мену (ср. СЮІ 1413). Также 2724= С 3 я считаю (ДЭЭ. 188, 
иначе Баунакъ) за одновременный съ 2725 = С і, и 2663 = С 3 
вѣроятно относится къ датѣ стоящаго выше 2662 (дата въ 
2662 не сохранилась). 

Къ П 2. Сжатый декретъ съ 4(3 въ концѣ я допускаю 
теоретически, по аналогіи съ другими разрядами. Примѣровъ 
пока нѣтъ, но и вообще декретовъ Б пока очень мало: 26x5 
III в., 2611 171/0 г., 2610 168/7 г. и не вездѣ удачно возста¬ 
новленный 2624 III в. 

Разсматривая соотношеніе §8о^е: ЗеЗбх&сы, въ А, мы ви¬ 
димъ, что при наиболѣе полномъ гоо^г 1 (= ё. т. тс. т. Д. е. а. т. 
а. ф. т. е.) никогда не бываетъ такой же полноты въ средин¬ 
ной санкціи, т. е. овЗб'/ѣш 1 , а чаще всего Зеоо^йш 3 (т. е. съ 
таі тсоХеі, 2722, 2746, 2675, 2641, 2844 III вѣка, 2643, 2642, 2644, 
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2627 II вѣка) или беЗох^ 2 (т. е. съ т. к. т. Д., 2820, 2819, 2821, 
2726, 2738 II и I вѣка) или очень рѣдко бгббх'Эш* (2672, 2645 
III вѣка). Краткое бебохвш т. е. з и 4 только и встрѣчается 
при самомъ полномъ ёЗоЦе 1 . Среднее, т. е. бгбох&аі 2 можетъ 
быть послѣ всякаго гбо^е 1 - 2 ^* Самое полное бгбохЭш 1 , ка¬ 
жется, предполагаетъ полное отсутствіе Ібо^г, т. е. бываетъ 
только въ В. У насъ есть В і съ бебох^ш 1 : 2727, 2682, ВСН 
XXII № 7, — всѣ IX жречества; В 2 съ беббх'Э'ои, 1 ; 2818 VI 
жреч., 2683 IX жреч. Отсюда весьма вѣроятно, что и въ 
фрагментѣ 2693 съ Зеббх-Эш 1 не было вовсе Ібо^е. Я бы ска¬ 
залъ, что это даже несомнѣнно, если бы у насъ не было де¬ 
крета о Дикеархѣ лаодикейскомъ 2677, въ которомъ, какъ 
я реконструировалъ его (въ ЖМНГІ. 1901 V), при 8 е 36 х , Эш 1 
всетаки, кажется, было гбо^ез. Этотъ декретъ относится, 
какъ я полагаю, къ 168/7 г * Всѣ прочіе съ бгбох^ш 1 позднѣе 
его. Слѣд. онъ, можетъ быть, изъ переходнаго времени, когда 
полное выраженіе уже переходило къ срединной санкціи, но 
еще не исключало наличности начальной санкціи. Въ В однако 
не обязательно всегда бебох^аі *, а можетъ быть и 2 (2728, 2685, 
2687, 2729, ВСН XXII № 26, — всѣ конца II вѣка и І-го). 

При бебох^аі всегда должно предшествовать етшбу) (А и В), 
но при ітьгіЪг\ можетъ и не быть 8е86х , Эш (С). 

При различеніи разрядовъ почетныхъ публикацій возни¬ 
каетъ вопросъ, имѣетъ ли ихъ различіе только формальное, 
т. е. стилистическое значеніе, или оно находится въ связи съ 
сущностью почетныхъ публикацій, т. е. съ степенью ихъ по¬ 
четности. Я рѣшительно признаю послѣднее, именно по слѣ¬ 
дующимъ признакамъ. 

У насъ есть двѣ пары декретовъ 2844—2845 и 2641—2621, 
обѣ вѣроятно одного года ( 5 АХе?еа$ конца III вѣка), при чемъ 
несомнѣнно, что каждая пара состоялась одновременно. 2844 
и 2641 относятся къ разряду А 2, — оба говорятъ о всемъ 
городѣ или народѣ мессинцевъ, пославшемъ военную по¬ 
мощь дельфійскому городу и святилищу, а 2845 и 2621 — 
оба разряда С 2, т. е. безъ бгббх'Эш, и оба говорятъ объ от¬ 
дѣльныхъ мессинцахъ, отличившихся при тѣхъ же обстоя¬ 
тельствахъ. 

Такое же примѣрно отношеніе вѣроятно и между 
2662 = А и 2663 = С: если согласиться съ Оссулье относи¬ 
тельно одновременности обоихъ декретовъ, то полный де¬ 
кретъ 2662 говоритъ о городѣ Ѳивахъ и всѣхъ посланныхъ 
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изъ него въ Дельфы третейскихъ судьяхъ, а упрощенный 
2663 — объ одномъ изъ ѳиванцевъ. 

Въ А и В всегда, кромѣ одного исключенія, къ обыч¬ 
ному комплексу почестей присоединяется ітсоиѵеааі, въ С оно 
появляется рѣже, въ Б и Е никогда не встрѣчается. См. 
подъ ётахіѵо^. 

О лицахъ, выдающихся положеніемъ или заслугами, 
публикуются декреты А или В. Такъ, 2746 о ѳракійскомъ 
царѣ Нотисѣ, 2733 по поводу письма Селевка II сирійскаго, 
2677 о Дикеархѣ лаодикейскомъ, дѣйствующемъ въ пользу 
Дельфъ у Антіоха IV, 2737 объ александрійцѣ Селевкѣ, при¬ 
ближенномъ Птоломея VI Филомитора, 2644 о пергамскихъ 
живописцахъ, присланныхъ Атталомъ П-мъ, 2738 о виѳин- 
скомъ царѣ Никомидѣ III, ВСН XXIII 96 о воспорскихъ Пе- 
рисадѣ и Камасаріи. Гораздо чаще, конечно, награждаемые 
остаются для насъ лицами вообще неизвѣстными, т. е. мы 
не знаемъ о нихъ ничего кромѣ того, что сказано въ почет¬ 
ныхъ декретахъ. Можно только по аналогіи допускать, что 
въ наиболѣе обстоятельныхъ публикаціяхъ рѣчь большею 
частью идетъ не о заурядныхъ личностяхъ, а по крайней 
мѣрѣ объ оказавшихъ Дельфамъ такія услуги, которыя въ 
данную минуту казались достойными особенной почести. 
Если публикуется 2672 декретъ А объ эпимелитѣ, поста¬ 
вленномъ этолійцами, то очевидно это стоитъ въ связи 
съ преобладающимъ тогда значеніемъ этолійцевъ въ Дель¬ 
фахъ и въ Греціи вообще. Вѣроятно пользовался заслу¬ 
женной извѣстностью и аѳинскій мелическій поэтъ III вѣка 
Клеохаръ, сынъ Віона, о которомъ говоритъ декретъ А 2722. 
Разумѣется, необходимо принимать во вниманіе и положеніе 
дельфійцевъ въ разные періоды и давно уже замѣченное 
усиленіе многословія вообще въ греческихъ декретахъ позд¬ 
нѣйшихъ эпохъ. Поэтому обстоятельныя публикаціи во 2-ой 
половинѣ II вѣка и позднѣе, конечно, въ меньшей степени, 
чѣмъ въ болѣе древнее время, говорятъ о значительности 
награждаемыхъ личностей или заслугъ. 

Съ полными декретами о царяхъ и ихъ приближенныхъ 
интересно сопоставить отсутствіе почестей царямъ въ видѣ 
краткихъ (Е) или сжатыхъ (Б) декретовъ, хотя краткихъ 
имѣется вообще въ нѣсколько разъ больше, чѣмъ всѣхъ 
другихъ. Только четыремъ сыновьямъ Керсевлепта про- 
ксенія опубликована въ формѣ Е. Наоборотъ почести и 
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привилегіи, присуждаемыя метикамъ, публикуются только въ 
видѣ Е (2606, 2607, 2608) и, можетъ быть, иногда Б (2615), 
если единственный случай послѣдняго рода не объясняется 
необходимостью, т. е, невозможностью выразить содержаніе 
постановленія посредствомъ ёбсюхаѵ съ ассизагіѵ’омъ. Даже 
такого метика, какъ Калликлъ изъ Аѳинъ, который по 
крайней мѣрѣ пять разъ получалъ почести отъ дельфійской 
амфиктіоніи (2508 — 2512), дельфійцы удостоиваютъ лишь 
краткой публикаціи 2596. 

По крайней мѣрѣ полтора столѣтія (считая съ половины 
IV вѣка) дельфійцы публиковали обычныя почести въ видѣ 
краткой публикаціи Е. Она стала, какъ укажу ниже, почти 
стереотипной: всякій проксенъ получалъ тгро{іаѵтгіаѵ, тгро- 
Б§ріаѵ, тср обіхсаѵ, аачХіаѵ, атгХеіаѵ хаі таХХа, баа хаі прочіе 
проксены по закону. Почти въ самомъ началѣ II вѣка 
пришли, наконецъ, къ мысли, что въ сущности совершенно 
излишне сотни разъ повторять этотъ стереотипный пере¬ 
чень, что на это безъ нужды тратятся и деньги (въ уплату 
рѣзчику) и время (необходимое для вырѣзки) и мѣсто (на 
той или другой стѣнѣ или памятникѣ святилища), что тотъ 
же самый почетъ, какъ и при Е, достигается публикаціей 
только даты декрета и имени награжденнаго подъ общимъ 
заголовкомъ „тоібв ДеХсршѵ тгрб^вѵоі", такъ какъ все равно 
всякій новый проксенъ не изъ особенно выдающихся полу¬ 
чаетъ тотъ же обычный комплексъ привилегій, какой и оЕ аХХоі 
тсро^Еѵои Такъ начался такъ называемый хронологическій спи¬ 
сокъ проксеновъ. Изслѣдованіе о немъ выдѣляется въ особую 
главу, которая на половину тѣсно связана съ настоящей. 

Первоначально, конечно, каждый греческій городъ дол¬ 
женъ былъ искать для себя въ другихъ городахъ „проксе¬ 
новъ", „благодѣтелей" и для извѣстныхъ цѣлей „ѳеородо- 
ковъ". Офиціальное закрѣпленіе этихъ званій за добровольно 
вызвавшимися или найденными иностранцами являлось только 
необходимымъ послѣдствіемъ въ видѣ благодарности или 
вѣжливости со стороны искавшихъ. Оно являлось почетомъ 
для получившихъ эти званія, такъ какъ они становились ео 
ірзо 9иа$і — представителями цѣлой чужой общины и кромѣ 
того пользовались въ послѣдней тѣми или другими преиму¬ 
ществами, вообще недоступными для чужестранцевъ. Съ 
теченіемъ времени при большемъ развитіи международныхъ 
сношеній, когда свои проксены, необходимые для этихъ сно- 
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шеній, были у каждаго города по крайней мѣрѣ въ сосѣд¬ 
нихъ городахъ, а у городовъ съ широкими политическими, 
торговыми и религіозными связями — въ большинствѣ гре¬ 
ческихъ и полугреческихъ городовъ, въ институтѣ проксеніи 
происходитъ перемѣна въ смыслѣ перенесенія центра тяжести 
съ необходимости въ проксеніи для города на почетность 
званія проксена для иностранцевъ: не только городъ ищетъ 
для себя благодѣтелей - проксеновъ, но часто и даже, мо¬ 
жетъ быть, чаще сами чужестранцы хлопочутъ о полученіи 
такого почетнаго званія то ради одного почета, то ради свя¬ 
занныхъ съ нимъ выгодъ. Раньше проксены и благодѣтели 
находились, а городъ своимъ декретомъ только призна¬ 
валъ или записывалъ ихъ таковыми и въ вознагражденіе 
за проксеническія услуги и благодѣянія давалъ, напр. 
ааиХіаѵ, атеХеіаѵ и т. п. Теперь городъ даетъ ттрс^еѵіаѵ, 
ейеруеаіаѵ точно такъ же, какъ и Ааіміаѵ, атеХеіаѵ и пр. Оче¬ 
видно въ подобномъ сочетаніи гсро^еѵіа или ейеруеаіа обозна¬ 
чаетъ только „почетный титулъ проксена" или „благодѣтеля": 
получившій его могъ бы приписывать къ своему имени на 
визитныхъ карточкахъ, если бы онѣ тогда были въ модѣ: 
теро^еѵс^ хаі ейеруетт^ той Згдхоо той ’АЭч^ѵаиоѵ и т. п. Только 
съ этой точки зрѣнія понятно выраженіе оойѵаі, тсро^еѵіаѵ или 
акшробохіаѵ или ейгруеаіаѵ. 

Въ Дельфахъ указанное перенесеніе центра тяжести 
состоялось уже раньше того времени, съ котораго начи¬ 
наются дошедшіе въ надписяхъ почетные декреты, — раньше 
средины IV вѣка. Уже въ древнѣйшихъ краткихъ (Е) мы 
почти постоянно видимъ формулу Ібсохаѵ съ %% или в*е или 
ей, напр. въ IV в. 2743 съ 2620 съ тт:^ и &е, 2834 съ ^ и 
ей. Такой способъ выраженія относительно пЕ, становится 
въ этихъ декретахъ почти постояннымъ; тоже и относительно 
&е, гдѣ о ней бываетъ рѣчь; рѣже упоминаніе объ ей при 
ёЗсохаѵ: кромѣ указаннаго 2834 еще 2757, 2745, 2843, 2669, 
2721, 2835, ВСН XXIII стр. 491, 497, 502, 506, — IV и III вѣка. 
Даже и въ подробныхъ публикаціяхъ мы нерѣдко видимъ кЕ, 
на ряду съ промантіей, асиліей и пр. послѣ беЗооЭш или йтсар^еіѵ 
или еІ[леѵ айтан, напр. 2582, 2845, 2621, 2685, 2727; 2723, 2818, 
2682, 2737, 2662; 2643, 2726 и др. Чаще всего попадается 
тутъ йтсар^еіѵ, а ЗеЗба&а; стоитъ въ тѣснѣйшей связи съ ебсохаѵ 
краткой формы. Такое униформированіе, при которомъ всѣ 
почести и привилегіи приводятся въ видѣ ассизабѵ’а объекта 
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(при еЗсохаѵ) или субъекта (при оеЗба-Эш, бтса ру^еіѵ, еіцеѵ), оче¬ 
видно являлось изъ стремленія къ сокращенію текста, — сбе¬ 
реженію времени, мѣста и расходовъ. 

Однако сознаніе того, что тсро^еѵіа, еберуеаіа и НесорооохЕа 
неоднородны съ тсрораѵтеіа, тсробіхЕа, ааиХіа и пр., продолжало 
существовать, и особенно въ болѣе обстоятельныхъ декретахъ 
иногда и въ позднѣйшее время проводилось различіе между 
почестями въ видѣ званій и почетными привилегіями: первыя 
присуждались въ видѣ предиката или аттрибута, послѣднія — 
въ видѣ объекта. Мы видимъ: тсрб^еѵоѵ еіреѵ та? тоХю? 2672, 
2722, 2746 (III в.), 2610 (168/7 г *)> или тсро^еѵоѵ ві|іеѵ хаі еберувтаѵ 
та? шэХю? (или въ иной разстановкѣ) 2611 (171/0), 2800 (160/59), 
2820 (ок. 158/7), 2627 (ок. 149/8), 2821 (ок. 147/6), или віреѵ 
ттро^еѵоѵ хаі еберувтаѵ тоО ЕероО хаі та? тсбХю? 2819 ( ок - І 5 0 / 49 )> 
или еіріеѵ тсрб^еѵоѵ хаі еберувтаѵ [хаі ІІЕ(і)ро56х]оѵ тоО ЕероО хаі та? 
хбХю? 2677 (168/7 по моей реконструкціи въ ЖМНП. 1901 
IV—V), или аѵаурафа; еберуета? та? тсбХю? хаі тірб^еѵоѵ 2613 (КаХ- 
Хеіба? III вѣка) и съ той же смѣной ріигаііз и зіп^иіагіз іѵаурафаі 
еберуета? тоО ЕероО хаі та? хбХю? тсрбЕеѵоѵ 2736 (Да|лоті[АО? III вѣка). 
Отмѣчу кстати, что, какъ и естественно, прибавка тоО ЕероО 
не появляется при одномъ тгро^еѵоѵ, а только тогда, когда есть 
кромѣ того и еберувтаѵ (или ИесороЗохоу) : проксенія стоитъ въ 
тѣснѣйшей связи съ политической жизнью; особенно ясно 
проведеніе различія въ послѣднемъ примѣрѣ (2736). Болѣе 
всего неудобно было вводить вберу в а Еа въ одинъ рядъ съ 
ттро^еѵіа, тсрораѵтеіа, тсроЗіхіа и пр. (припомнимъ, какъ часто 
говорилось еберуестЕа? ёѵеха, — и вдругъ 5о0ѵаі вбвруваЕаѵ !) Въ 
виду этого неудобства въ краткихъ перечняхъ почестей обы¬ 
кновенно и не появляется вбвруваЕаѵ (кромѣ указанныхъ выше 
іі случаевъ). Въ 2600 очевидно изъ желанія обойти это не¬ 
удобство и упомянуть о благодѣяніи сказано: §5д>хаѵ тсро^еѵіаѵ, 
йеароЗохіаѵ еберуетаі ёоѵті, тсрораѵхеіаѵ и пр. Въ 2760 (IV в.) 
еще яснѣе видно желаніе провести разницу: ДвХсроІ е§о>хаѵ 
такому-то 7гро§еѵап хаі еберуіт^ь ДеХсрФѵ тгрораѵттуаѵ, йтеХеіаѵ. 
Вѣроятно и въ ВСН XXIII 375, гдѣ сохранилось лишь: — і 
ПеХХаѵес ДвХсроІ ебелхаѵ тгрораѵт^Еаѵ, йтёХеіаѵ, нужно дополнять 
въ началѣ : тсро^ёѵак хаі еберуётаі такому-то ; можетъ быть, и 
въ ВСН XXIII 512: [тсро^еѵан или НеароЗохап —] [2еХіѵ]оѵтЬоь 
ДвХсроІ І5о)хаѵ 7іро[хаѵтт^іаѵ и пр. (I)? еберуета: ібѵті ДеХср&ѵ; ср. 
еще 2718, гдѣ, можетъ быть, предъ еберуета: Д[еХсршѵ тіро[іа]ѵт^іаѵ 
и пр. нужно вставить тіро^еѵсоі хаі. 



17 


Такъ какъ тс?, ей и &е первоначально составляли ргіиз 
присуждаемыхъ привилегій, то естественно ожидать, чтобы и 
упоминаніе о первыхъ предшествовало упоминанію о послѣд¬ 
нихъ. Такъ ли это въ дѣйствительности? Мы должны для 
отвѣта прослѣдить и установить по декретамъ опЗо Ьопогшп. 
Я начну съ главной по количеству однородной массы. 

Въ краткихъ декретахъ (Е) нормальное явленіе пред¬ 
ставляютъ семь ассизаілѵі: тс? (тсро?еѵіаѵ), тер (тсро[Ааѵтеіаѵ), тсе 
(тсроеЗріаѵ), тс5 (тсробіхіаѵ), ааи (ааиХІаѵ), а т (атёХеіаѵ), та (т&ХХа 8аа 
хте.) безъ союзовъ и притомъ большею частью въ указан¬ 
номъ порядкѣ, такъ что съ этимъ составомъ и порядкомъ 
нужно прежде всего считаться при дополненіи фрагментовъ. 
Онъ встрѣчается болѣе 85 разъ. Порядокъ того же состава 
тс?, тс [л, тсе, ат, ааи, тс8 попадается около десятка разъ, другія 
распредѣленія (какъ тс?, тер, ааи, тс5, ат, тсе, та, или тс?, тер, тс8, 
ааи, <&т, тсе и т. п.) — только въ единичныхъ случаяхъ. На¬ 
гляднѣе это въ такой таблицѣ. Въ ней греческими буквами 
указаны почести; въ правой графѣ цифрами — число декре¬ 
товъ соотвѣтствующаго порядка; внѣ графъ справа №№ еди¬ 
ничныхъ случаевъ. Числа даются приблизительныя, такъ какъ 
не всѣ фрагменты и не всѣ публикаціи ВСН XXIII приняты 
въ соображеніе. 


тс? 

ТС [I 

I тсе 

тс§ 

ааи 

ат 

т& 

8 5 


тс? 

7С|А 

тсе 

ат 

ааи 

тсо 

та 

7 


тс? 

ТС[А 

ааи 

тс8 

ат 

тсе 

та 

I 

2 б 53 

тс? 

ТС [А 

тсб 

ааи 

ат 

тсе 

та 

I 

2684 

При 

шести асснзабѵі, т. 

е. при отсутствіи таХХа: 

тс? 

ТС [А 

тсе 

тс§ 

ааи 

ат 


6 


тс? 

ТС (А 

тсе 

тсб 

іт 

ааи 


4 


тс? 

ТС [А 

тс§ 

тсе 

ат 

йсаи 


5 


тс? 

ТС [А 

ат 

тсе 

ааи 

тсб 


2 


тс? 

ТС|А 

тс8 

$аи 

тсе 

ат 


I 

ВСХ XXIII 358 


Этого достаточно, чтобы убѣдиться въ обычности по¬ 
рядка тс?, тс [л, тсе, тс8, &аи, ат. Не думаю, что онъ былъ во 
всѣхъ частяхъ основнымъ и древнѣйшимъ. Важно, что тс? 
всегда на первомъ мѣстѣ, какъ первоначальное ргіиз про¬ 
чаго ; тс [а всегда рядомъ, какъ древнѣйшая притягательная 
дельфійская привилегія. Что касается тсе и тс8, то, я думаю, 
онѣ примкнули къ тс? и тс[л по внѣшнему сходству, и такимъ 

2 
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образомъ сталъ почти стереотипнымъ рядъ изъ четырехъ 
терминовъ съ тсро. 

Въ иныхъ декретахъ называются не всѣ шесть или семь 
названныхъ почестей-привилегій, но тс? и тер. всегда рядомъ. 
Встрѣчаются такія группы (порядокъ тсв, по, аѵи, ах здѣсь 
не принятъ въ соображеніе): 
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ВСН XXIII 354 


ВСН XXIII 525 


Когда къ названнымъ шести - семи ассшагіѵі присое¬ 
диняется еще і п і х і |х а ѵ , то послѣднее стоитъ или 
предъ т ос, или въ самомъ концѣ, если х& нѣтъ на лицо; 
при этомъ составъ предшествующихъ шести можетъ быть, 
какъ и выше, не всегда полный. И здѣсь тс? и щх въ началѣ 
и рядомъ; исключенія только 2748 (IV вѣка) и ВСН XXIII 
376 (IV—III в.), — см. подъ тсро|і,аѵхвіа и втсехща. 

Но если къ шести - семи ассизаііѵі (полностью или съ 
пропусками, съ гтхцхбс или безъ нея) присоединяется еще 
ЕЙеруеаіаѵ, то послѣднее обыкновенно занимаетъ второе 
мѣсто, отдѣляя уже тс? отъ щх, см. 2584, 2745, 2669, 2721; 
ср. также ейеруеасаѵ,'й’еароЗохіаѵ между тс? и щх въ 2835 + 2762 
(это одна надпись). Отдѣльные случаи упоминанія ейвр- 
уваіа = вй: 2834 тс?, п\х, вй И пр., 2757 тс?, щх, тсо, вй, ааи, ах, 
в тих., ВСН XXIII 491 тс?, тсоАіхвіаѵ, п\х, тс8, ааи, вй, ах, втсст ; 
497 тс?, вй, ах, щх, ха ; 502 тс?, вй, йваробохіау, тсоАсхвіаѵ, тс(х, 
тсв ; 506 тс?, щх, тсе, вй, тсо, ах, ха. Мы видимъ, что вйер- 
уваіа, хотя мѣсто ея и не вполнѣ устойчиво, всетаки тяго¬ 
тѣетъ къ началу перечня, къ проксеніи (и ѳеородокіи). 

Кромѣ тѣхъ почестей и привилегій, которыя уже упо¬ 
мянуты, въ краткихъ декретахъ называются еще только 
слѣдующія и притомъ не часто: тсоХітеіа, аасраЛвіа, вуххт}- 
ац = ёртсаеж;. О всѣхъ ихъ, какъ и о -Э-варооохіа и іпіхцх а, 
см. ниже подъ соотвѣтствующими рубриками. 

Въ перечняхъ при восохаѵ нормально азупсіеіюп. Роіу- 
зупсіеіюп только въ 2748 и ВСН XXIII 488 (IV вѣка). При 
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і&ѵеѵгшааѵто нормально роіузупбеіоп. По этому признаку воз¬ 
можно различать эти разновидности проксеній даже въ фраг¬ 
ментахъ и возстановлять текстъ. См. о 2670 (ср. 2770) въ 
ЖМН 1 І. 1901, V, 51. 

Все, что есть въ краткихъ декретахъ (Е), есть и въ 
болѣе подробныхъ (А— В) въ томъ же составѣ и порядкѣ, 
съ такимъ же разнообразіемъ въ однихъ частностяхъ и по¬ 
слѣдовательностью въ другихъ. Разница только въ формѣ 
и полнотѣ ея и особыхъ почестяхъ, которыя въ Е никогда 
не называются. Какъ въ Е при ё&охаѵ, такъ все тоже и 
также въ другихъ декретахъ можетъ быть выражено по¬ 
средствомъ е![хеѵ айтбн или бтсар^еіѵ айтах или 8е86авш айтах 
тс?, тс[і и пр. (но [бтсар ?]аі, напр. въ 2727 у Кува - Баунака, 
оказывается только измышленіемъ издателей). Можно сомнѣ¬ 
ваться даже, что древнѣе: ІЗожаѵ краткихъ или ог 86 о 9 ш пол¬ 
ныхъ декретовъ, т. е. возникло ли первое, какъ сокращеніе, 
изъ послѣдняго или послѣднее развилось изъ перваго. По 
наличному матеріалу іЗеохаѵ древнѣе, чѣмъ 8е86а®ш (у Не- 
гоб. I 54 также вооааѵ), и древность вообще не любила много¬ 
словія. Но съ другой стороны мы знаемъ о древнѣйшей 
краткости только по древнимъ публикаціямъ: можетъ быть, 
только онѣ были кратки, а протоколы были подробнѣе, и 
тогда они вѣроятно болѣе походили на наши полные декреты 
позднѣйшаго времени. 

Изъ обычнаго комплекса краткихъ декретовъ, какъ я 
указывалъ, въ подробныхъ вполнѣ естественно выдѣляется 
иногда (только иногда) проксенія, ѳеородокія, евергесія въ 
видѣ еіреѵ или аѵаурафас айтбѵ тсро?еѵоѵ, ейгруетаѵ, чкаро8охоѵ, 
такъ что только прочія составныя части Е остаются при 
гіреѵ — йтссср у^еіѵ — 8в8баЭш, всегда, конечно, слѣдуя за 
первыми. Но сверхъ того раньше всего это комплекса 
то рѣже, то чаще появляется ётсохѵгааі или гтсаіѵваш хаі атв- 
сраѵыааі — атгсраѵах или атзсраѵах. хаі еСхбѵі, аѵауоргОааі, то 
раньше, то послѣ — атсоатеіХаі ?ёѵіа и т. п., всегда послѣ — 
аѵаурафас то фафіаца, йтсоа теіАаь то аѵтсурафоѵ и т. п. Переходъ 
изъ іпйпібѵиз въ прямую рѣчь бываетъ очень рѣдко (2819 
итсар^бто), 2738 атааоѵті; соотвѣтственно 2819 нужно исправить 
и въ 2624). Замѣтно иногда стремленіе къ разнообразію, 
проявляющееся въ чередованіи глаголовъ віреѵ, бтсар у^віѵ и т. д. 
Чрезвычайныя частности, вызывавшіяся спеціальными хода¬ 
тайствами, напр. Теоса объ асиліи (2675) или тѣхъ или дру- 

2 * 
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гихъ городовъ о признаніи новыхъ праздниковъ (2643, 2 733)> 
или выдающимися дарами для той или другой цѣли (2642, 
2738) и т. п., конечно, не могутъ быть подведены подъ опре¬ 
дѣленныя формулы: онѣ всегда формулировались аб Ьос и 
оттого труднѣе всего дополняются въ фрагментахъ. 

Но если оставить въ сторонѣ всѣ подобныя частности 
и ограничиться только обычными составными частями декре¬ 
товъ, то и тамъ можно подмѣтить много разнообразія въ 
деталяхъ, на которое часто не обращалось и не обращается 
вниманія, какъ кажется, просто потому, что при чтеніи массы 
однородныхъ документовъ больше замѣчается чаще повторяю¬ 
щееся сходство въ общемъ, чѣмъ мелкое различіе въ част¬ 
ностяхъ. Многое въ разнообразіи является дѣломъ случая, 
многое зависѣло отъ постоянной смѣны должностныхъ лицъ, 
но всетаки и стиль вырабатывался постепенно. Я могу счи¬ 
тать установленнымъ, что, напр., въ имѣющемся у насъ ма¬ 
теріалѣ тѣ непослѣдовательности перечней, о которыхъ я 
упоминалъ выше, встрѣчаются главнымъ образомъ въ над¬ 
писяхъ IV вѣка и что стереотипная форма перечня все болѣе 
и болѣе укрѣпляется въ III вѣкѣ. Одной изъ задачъ буду¬ 
щихъ изслѣдованій, когда можно будетъ воспользоваться 
всѣмъ откопаннымъ матеріаломъ, я считаю точнѣйшее деталь¬ 
ное распредѣленіе декретовъ по составу и порядку содержанія 
и формѣ выраженія по намѣчаемымъ мною рубрикамъ. Оно 
не только выяснитъ генезисъ дельфійскаго декрета, но и ста¬ 
нетъ одной изъ хронологическихъ точекъ опоры. Приводить 
здѣсь весь сгрупированный мною матеріалъ я не считаю воз¬ 
можнымъ въ ожиданіи скорыхъ новыхъ публикацій. Но, 
переходя къ отдѣльнымъ дельфійскимъ почестямъ, мимохо¬ 
домъ буду указывать на сдѣланные или возможные выводы. 

Всѣ почести давались потомственно, и формула (хаі) 
айтах хаі ёхубѵоі? почти безъ исключеній появляется во всѣхъ 
краткихъ и полныхъ декретахъ. Возможно думать, что только 
ѳеородокія не всегда была потомственной (см. подъ г^еароЗохіа). 
Въ отрывкѣ одного декрета поздняго императорскаго времени 

сказано даже: айтих хаі уьѵаіхі хаі техѵо^ *аІ.(ВСН 

XXIII 556). Въ видѣ исключенія въ IV вѣкѣ разъ видимъ 
айтих хаі уеѵеь (ВСН XXIII 512). 

Про^еѵіа. Обычно говорится просто „ттро^еѵіаѵ", безъ 
всякихъ опредѣленій, но при „возобновленіи" прибавляется 
членъ таѵ, а также иногда и ближайшее опредѣленіе: тіѵ 
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хатрюѵ, таѵ итсархоиааѵ, таѵ тсроитсар^ооааѵ, таѵ тсріѵ §еЗо|ігѵаѵ. 
Терминъ возобновленія — аѵвѵесЬааѵто, только въ видѣ исклю¬ 
ченія ВСН XXII 612: нѣсколькимъ ѳиванцамъ атсеЗоааѵ п% таѵ 
тсріѵ Зг 5 о|хгѵаѵ хаі ёЗоааѵ п% хаі та, можетъ быть, потому, что 
проксенія здѣсь была отнята у ѳиванцевъ (второй по¬ 
ловины IV в.) по политическимъ мотивамъ. Въ ВСН XXIII 
542, въ 175/4 г * ’АѵЗроа&еѵйа^ КріѵСа ТоХсрсоѵюд и ’Аріат6|ла у^ос, 
Кр:ѵіа Оіаѵ&ебд хлопотали о возобновленіи „таѵ тсатстсонаѵ про- 
^вѵіаѵ". Омолль думаетъ, что о предкѣ ихъ Кріѵіа$ была рѣчь 
въ отрывкѣ ВСН XXIII 541 ДеХфоі е&охаѵ К|рсѵсас хаі Зеѵ.і..., 
и такъ какъ отрывокъ по шрифту относится скорѣе къ на¬ 
чалу III вѣка, то Омолль, повидимому, не хочетъ принимать 
паппос, въ значеніи „дѣдъ" и допускаетъ для него болѣе широ¬ 
кое, слѣд. генеалогически неопредѣленное значеніе „предка". 
По моему, нѣтъ никакой необходимости ставить Кріѵіа<; 175/4 г - 
въ связь съ Кріѵіа^ изъ неизвѣстнаго города въ отрывкѣ, хотя 
имя и не изъ особенно употребительныхъ. Съ другой сто¬ 
роны въ виду обычнаго менѣе опредѣленнаго таѵ тсатрюѵ подъ 
таѵ 7га7шахаѵ, конечно, нужно разумѣть проксенію, данную 
дѣду. Для меня это такъ же несомнѣнно, какъ и то, что 
Андросѳенидъ и Аристомахъ — родные братья. Въ 175/4 они 
являются гражданами разныхъ городовъ озольской Локриды, 
но уже то обстоятельство, что они совмѣстно просятъ дель- 
фійцевъ о возобновленіи проксеніи и одинаково о таѵ пкп- 
7 тпаѵ, говоритъ объ ихъ родствѣ и объ одной и той же 
прежней проксеніи. 

Интересно ІЗшхаѵ-[7гро^]е[ѵіа |ѵ х [а т а] тоѵ ѵо|лоѵ 

въ 2828 при архонтѣ Ѳессалѣ III вѣка (второй половины). 
Отсюда можно думать, что обычный объемъ проксеническихъ 
привилегій былъ вполнѣ опредѣленъ закономъ (ср. 2789 и 
ВСН XXIII 524 и 525), а потому возможно было обходиться 
и неполными перечнями ихъ съ прибавкой хаі таАХа. Отсюда 
же возможна была и публикація проксеній въ видѣ списка 
подъ заголовкомъ тойб ДеХср&ѵ тірб^еѵоі. 

Было время, когда о проксеніи цѣлымъ городамъ ученые 
говорили, какъ М. Н. Е. Меіег (Бе ргохепіа 13): педие зсіо 
педие сгесіо. Теперь это фактъ безспорный, хотя и не по¬ 
стоянно встрѣчающійся. Помимо извѣстнаго „еѵ Квсраіраі & 
тсбХі?" въ геогр. спискѣ, о которомъ я говорю въ особой 
главѣ (2580, АIII іб), см. 2844 — о проксеніи Меаааѵіоі?; и въ 
2641 Помтову о тѣхъ же мессинцахъ не слѣдовало говорить 



22 


(N 1 і8дб, 758): сііе Ргохепіе тизз Ггеііісіі лѵе^іаііеп. См. еще 
2645, СБІ 1340 = 5 ІС 2 483. О проксеніи женщинамъ (артист¬ 
камъ, поэтессамъ, жрицамъ и пр.) также извѣстно (2685, 2727). 
См. еще въ главѣ о геогр. спискѣ къ АП іб. Разумѣется, 
что здѣсь на проксенію нужно смотрѣть безусловно какъ на 
чистый почетъ, ставшій наиболѣе обычнымъ въ международ¬ 
ныхъ отношеніяхъ: какъ проксенія, такъ и связанныя съ нею 
преимущества тутъ обыкновенно были только номинальными 
или фиктивными, такъ что, если, напр., въ 200 году была дана 
проксенія, напр., Аѳинамъ, то въ 199 г. могли ее опять дать 
отдѣльному аѳинянину, хотя теоретически и казалось бы, что 
онъ ее уже имѣетъ, какъ аѳинянинъ. Случаи отсутствія упо¬ 
минанія о могутъ быть разные: а) кажущіеся, т. е. при не¬ 
правильномъ дополненіи утеряннаго начала надписей, — я 
предусматривалъ ихъ выше (стр. іб); Ь) въ почетныхъ декре¬ 
тахъ о цѣлыхъ городахъ (см. подъ тхро|шѵтеіа); с) въ декретахъ 
о метикахъ (см. подъ ахгХгіа). — См. еще подъ йгооробожа. 

II р о \х а ѵ т г і а. Говорится обычно тхрораѵтеіаѵ, рѣдко и 
только въ древнѣйшихъ надписяхъ тхро^аѵтт^аѵ, при возобно¬ 
вленіи — таѵ бтхаруоиааѵ тер или таѵ БгЗоріѵаѵ аруа^ тхара тас 
тхбХюд т&ѵ ДеХерйѵ тхро[іаѵтеіаѵ (о Сардахъ, 2463 и 2645, см. ниже 
подъ тхоХітвіа). Въ ВСН XXIII 512 „Ѳт$аіо[іс| | 7хро(ла[ѵтг{аѵ | | 
ргта Д| еХсрои^ | ] тхрато[^]“ такое исключительное опредѣленіе, 
указывающее на чрезвычайность почести, Омолль объясняетъ 
могуществомъ Ѳивъ, относя надпись ко времени вскорѣ послѣ 
битвы при Левктрахъ. 

Промантія появляется въ декретахъ съ замѣчательной 
послѣдовательностью — почти во всѣхъ и почти всегда на 
одномъ мѣстѣ, именно непосредственно за проксеніей. Нѣ¬ 
сколько случаевъ, гдѣ за проксеніей сначала стоитъ ѳеоро- 
докія и (или) евергесія и только потомъ гіромантія, нельзя, 
какъ уже указано (стр. 18), считать исключеніями, потомучто, 
какъ мы видимъ, тс?, &г, гО составляютъ нѣчто однородное и 
первоначально служили извѣстнымъ ргіиз для всего послѣ¬ 
дующаго. Въ древнѣйшихъ декретахъ вмѣстѣ съ тс^ иногда 
и политія называется раньше промантіи (2843, ВСН XXIII 
488, 491, 502, 520, ср. 2662 тс?, ЕаотсоХітосѵ, тхр, см. подъ тхоХі- 
тгіа): тутъ сказывается и однородность титула (тхро?гѵос;, гйер- 
угтт^, ІІварообхос, тхоХстт^) и важность политіи, какъ почести. 
Нарушеніе порядка встрѣчается: 2748, IV* вѣка, тс?, 7x2, тхр, 7хе; 
2816, III в., тс?, тхе, тср,, тхо, — въ обоихъ случаяхъ вѣроятно 
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по винѣ рѣзчика (понятной при четырехъ словахъ съ про — 
рядомъ); ВСН XXIII 497, IV в., п%, ей, ат, тс[х, таХХа; ВСН 
XXIII 376, IV—III в., ат, с&аі>, 7 і[а, еттцхіаѵ, — поря¬ 
докъ совсѣмъ спутанъ; ВСН XXIII 573, около Р. X., п%, по - 
Хітеіа, ат, ті|х, ёухтт^аы; и др.; 2730, 79 г. по Р. X., тсоХітеіа, 
тс|х, и др. Въ 2670 неправильный порядокъ только при 
неправильномъ дополненіи Помтова и Баунака (надпись воз- 
становляется по примѣру 2770, см. ЖМНП 1901, V, 51). Но 
есть и три однородныхъ случая, въ которыхъ видна послѣ¬ 
довательность, именно въ полныхъ декретахъ 2820 (158/7 г.), 
2819 (ок. 150/49) и 2821 (ок. 147/6), очень близкихъ по вре¬ 
мени, за 7Г§, ей слѣдуетъ сначала аасраХеіа, потомъ тс|х, тс 5 , ате, 
а сю и пр. Это нужно имѣть въ виду при возстановленіи де¬ 
кретовъ средины II вѣка. Такой же порядокъ и въ не вполнѣ 
правильно возстановленномт> декретѣ III вѣка 2624. Понятно, 
почему наоборотъ въ 2844 и также, конечно, въ 2641 тс|х на¬ 
зывается раньше, чѣмъ пЕ ,: почести даются цѣлому городу 
мессинцевъ, проксенія тутъ являлась лишь почетной фикціей, 
а гіромантія болѣе существенной почестью, потому о ней и 
упомянуто раньше. Припомнимъ, что цѣлымъ городамъ обы¬ 
кновенно давали только одну п\х } безъ всего прочаго, что дава¬ 
лось лицамъ (см. 2652 о Херсонисѣ, и ниже перечень городовъ). 

Отсутствіе промантіи тамъ, гдѣ называется только и 
сразу таХХа, въ счетъ не идетъ (2678 и ВСН XXIII 495, ср. 
въ 2800): здѣсь все заключается въ таХХа для краткости. 
Также въ 2788 аѵгѵгсЬааѵто таѵ тс^ ха! Не — и только, при под- 
разумѣваемомъ перечнѣ привилегій (ср. 2802, гдѣ онъ на лицо). 
Промантіи, какъ и проксеніи, обыкновенно не бываетъ, когда 
рѣчь идетъ о метикахъ (2606, 2607, 2615, ср. 2639?). Совер¬ 
шенно понятно, почему не говорится о промантіи посламъ 
Сардъ 2643: она принадлежитъ всѣмъ гражданамъ Сардъ 
(ср. подъ тсоХітеіа). Послѣднее впрочемъ въ отдѣльныхъ слу¬ 
чаяхъ не исключало и упоминанія о промантіи отдѣльнымъ 
сардіанцамъ, напр. 2646 и 2646 А: это объясняется и стерео¬ 
типностью перечня почестей и стремленіемъ къ краткости, 
т. е. нежеланіемъ дѣлать оговорку, что промантія такому-то 
принадлежитъ уже, какъ гражданину извѣстнаго города. 
Стереотипностью же формулы почестей объясняется и пожа¬ 
лованіе промантіи и пр. женщинамъ (2685, 2727). Странно от¬ 
сутствіе промантіи только въ 2627 (см. подъ тгоХітеіа) и въ 
ВСН XXIII 498 (см. подъ ааоХіа). 
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При возобновленіи промантіи послѣ перерыва, насту¬ 
павшаго или тогда, когда получившіе ее долгое время не 
пользовались своимъ правомъ и оно забывалось, или тогда, 
когда это право у нихъ по тѣмъ или другимъ причинамъ 
было отнято, говорилось, кромѣ аѵаѵшааоЭш, еще атоіошхаѵ, 
атооо(хеѵ (2617, 2676). 

Промантія давалась и цѣлымъ городамъ, — это извѣстно 
и изъ литературныхъ источниковъ. Матеріалъ объ этомъ 
недавно сведенъ у Р Ь. - Е. Ье^гаікі, Ба рготап!;еіа (въ 
Кеѵ. без ёі. ^г. XIII, 1900, 284). Ее имѣли: Александрія 
(2592), Аѳины (Ріи!. РегісІ. 21, въ 448 г.), Калидонъ (? рѣчь 
Ѳессала у Нірросга!. IX 414 Біигё), Книдъ (2754), Крезъ, 
лидійцы и Сарды (Негоб. I 54; 2645, 2643), Мессина (2641 и 
2844, — вмѣстѣ съ проксеніей), Наксосъ (26x7), Смирна (2735), 
Спарта (Ріиѣ I. 1 .), Херсонисъ понтійскій (2652), Хіосъ (ВСН 
XX 619), Ѳивы (ВСН XXIII 512), Ѳуріи (2676). О правѣ на 
нее амфиктіоновскихъ племенъ см. Ветозбх. РЬіІ. III 32 (у 
Бе^гапб р. 286). 

Что такое тт;ро|лаѵтбіа ? До недавняго времени всѣ разу¬ 
мѣли тутъ право допущенія къ прорицалищу внѣ очереди, 
какъ бы послѣдняя ни опредѣлялась, — то тсрб т&ѵ аХХшѵ 
оспиѵтт хрт]аг)ш тф (лаѵтгіф. Недавно Омолль предложилъ 
(ВСН XIX 6і) по поводу одного мѣста изъ большой надписи 
Лавіадовъ (2561=810 2 438, В 29—43) другое пониманіе: 1 е 
ргіѵііё^е бе гергёзепіег аиргёз бе Гогасіе Іез ёігап^егз 9т 
ѵеиіеп! 1е сопзиБег, е! раг сопз^иеп! аиззі 1е ргіѵііё^е бе 
сопзиНег бігес!етец! роиг зоп ргорге сотр!е; съ нимъ такъ 
или иначе соглашается Диттенбергеръ, Баунакъ и Кейль 
(Иегшез 1896, 509). Подробно трактуетъ заново этотъ во¬ 
просъ Легранъ въ указанной уже статьѣ (стр. 281—301), 
приходя къ результату: Еп зотше, зі Гехріісабоп бе Іа тсро- 
[хаѵхеіа ргорозёе раг М. НотоІІе реи! зиЬзіз!ег, іі те зетЫе, 
а ГеІаІ б’Ьуробіёзе зи^езБѵе, ]е пе ѵоіз раз епсоге бе гаізоп 
роиг гепіег Гехріісабоп апсіеппе ... Ба тсро(лаѵта сотргізе 

а Гапсіеппе тобе-Іе сгоіз бопс іиз9и’а поиѵеі огбге 

ди’еііе ехізіаі! ё^аіетеп! а ВеІрЬез. 

Дойти до убѣжденія въ правильности новаго пониманія 
дѣйствительно очень трудно, потому что и самое мѣсто над¬ 
писи Лавіадовъ, вызвавшее его, представляетъ рядъ пока не 
разрѣшенныхъ трудностей. [т]а8е (или [Ь]а ое) [Ф]а[ѵ]ото<; 
ётс!8сохг таі гЬуатрІ га Ьг[прр[т}]ѵіа та^ ЗишЗеиайо? 
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^іраіраѵ хаі ту)рір[ 7 ?]ѵаіаѵ оаррата хаі ха так Лохеіан оаррата хаі 
таѵ ауаіаѵ (?) роа)(ор, (у Омолля въ переводѣ здѣсь даже 
точка) тіаѵтсоѵ хаі Еібіюѵ хаі бароаиоѵ тор тсрО'Э’йоѵта хаі 
тсрораѵтеиореѵоѵ ттаре^еѵ та уеурарреѵа Аа| 3 ва 6 аі;. Я къ 
нимъ вернусь въ продолженіи моихъ „Лавіадовъ". Но я 
думаю, что и теперь нельзя съ Омоллемъ видѣть въ тсаѵтсоѵ 
— бароаісоѵ мужескій родъ, а при пониманіи за средній 
родъ исчезаетъ и точка опоры для омоллевскаго толкованія 
глагола тсрораѵтейеагіш. Я думаю, что возможно оставаться 
при прежнемъ пониманіи термина тгрораѵтеіа и глаголъ тсро- 
раѵтейеа&аі въ данномъ контекстѣ не ставить въ прямую ге¬ 
нетическую и смысловую связь съ тсрораѵтеіа, какъ привиле¬ 
гіей. Я думаю, что (хба^ор (съ (х вмѣсто ѵ) нельзя отрывать 
смысловой паузой отъ тхаѵтсоѵ. Но гдѣ мѣсто для этой паузы ? 

Проебріа. Обычно простое „тсрогбріаѵ", но довольно 
часто, особенно въ полныхъ декретахъ II вѣка, многословное 
тіроебріаѵ ер (почти всегда) тозсаі той; ауйѵоі;, оі; (рѣдко оо;) 
а тс оХі; ті&^ті (ті&^ск только въ императорское время, крайне 
рѣдко ауеі, а сшѵтеХеі возстановлялъ только Бёкъ въ 2677= 
СІС 1693). При этомъ вмѣсто ттааі той; ауа)ѵоі; встрѣчается 
тсаѵтоі; тоі; ауазѵоі; (2687), тгааі тоі; ауфаіѵ (2746?), тіаѵтеааі тоі; 
аушѵгася (2582), тсаѵтеаі тоі; беусЬѵоі; (2653), іѵ тоі; ауіоѵоі; тіаѵтоі; 
(2819). Иногда короче: „тіроебріаѵ еѵ тоі; ауа>ѵоі;“ (2613, 2624, 
2736, ВСН XXIII 547—553 въ 6 декретахъ). Конечно, и при 
отсутствіи всякаго опредѣленія нужно думать о почетныхъ 
мѣстахъ только на городскихъ дельфійскихъ праздникахъ. 
Опредѣленіемъ послѣдніе отличаются отъ амфиктіоновскихъ 
Пиѳій и Сотирій, относительно которыхъ привилегіи давало, 
конечно, амфиктіоновское собраніе, а не дельфійское, и въ 
соотвѣтствующихъ декретахъ говорилось : 7 іроебріаѵ ер тохаі 
тоі; аусоаіѵ, оі; тіО’гааіѵ (тіИгѵті) оі ’Арсріхтооѵе; (2508—2512, 2525). 

Проб іх іа. Обычно простое „тсробіхіаѵ". Изрѣдка и 
большею частью, повидимому, въ древнѣйшихъ надписяхъ 
встрѣчается тсробіхіаѵ тгаті (— терб;, въ видѣ исключенія тгоі) 
ДеХфоб;. Это опредѣленіе, очевидно подразумѣвающееся 
всегда, показываетъ, что привилегія касается только тяжеб¬ 
ныхъ дѣлъ иностранцевъ съ дельфійцами, въ отличіе отъ біхаі 
ареріхтіюѵіхаі или ІухХідрата. а-ха. См. еще конецъ главы. 

’АаиХіа. Обычно простое „ааі>Х(аѵ“. Только въ видѣ 
исключенія видимъ асшХіаѵ еѵ ДеХсроі; въ 2759 и ВСХ XXIII 508, 
ааиХіаѵ хаі тіоХероо хаі еІраѵа; ВСН XXIII 501, асшХіаѵ тсоХероо 



26 


гірУ|ѴУ2? 2721 у асюХіаѵ ха! ісоХе[іои ха! гіраѵа»; ха! хата уаѵ ха! хата 
йаХааааѵ ха! аотак ха! )(р^|хааі ВСН XXIII 486. Если въ ВСН 
XXIII 374 стоитъ ааі>Хіа|[ѵ] хаѵтсоѵ и при этомъ въ перечнѣ 
нѣтъ атгХгіаѵ, то очевидно это хаѵтсоѵ относится къ пропу¬ 
щенному рѣзчикомъ атгХгіаѵ (едва ли въ пропускѣ виновата 
копія: надпись — ато^Збу). Ср. еще подъ ахгХгіаѵ и гтихцш. 
Дельфійцы при ихъ положеніи у національнаго святилища, 
которое несомнѣнно являлось аавХоѵ для грековъ, и при за¬ 
висимости ихъ благосостоянія отъ процвѣтанія дельфійскихъ 
праздниковъ съ ихъ иаѵгуубрец съ одной стороны, а съ дру¬ 
гой — располагая лишь незначительной собственной областью 
и едва ли имѣя хотя бы нѣкоторое количество кораблей 
торговыхъ, — не говорю уже о военныхъ, — заслуживавшее 
имени флота, естественно должны были стремиться къ обез¬ 
печенію личности и собственности иностранцевъ, вступав¬ 
шихъ въ предѣлы дельфійской земли. Поэтому, думается, 
что упоминаніе объ ааоХіа было въ данномъ случаѣ простою 
формальностью обычая или подражанія, т. е. или оставшейся 
изстари или сохранявшейся подъ вліяніемъ иногороднихъ при¬ 
мѣровъ. Можетъ бгдть, этимъ нужно объяснять, что „асш- 
Хіаѵ" отсутствуетъ въ довольно большомъ числѣ проксени- 
ческихъ почетныхъ перечней (болѣе 20 разъ). Совершенно 
въ иномъ положеніи былъ вопросъ объ асиліи, когда ее 
давали этолійцы: получить этолійскую асилію иностранцамъ 
было весьма важно при извѣстной чертѣ этолійскаго харак¬ 
тера и обычая въ этомъ отношеніи, а поэтому въ этолійскихъ 
декретахъ и говорилось объ асиліи съ наибольшей обстоя¬ 
тельностью (см. напр. СПІ 1410, 1411, 5 Ю 2 923 и др.). Хотѣ¬ 
лось бы думать, что и въ ВСН XXIII 498 дельфійцы даютъ 
какому-то [Аіх]а)Х&[Ѵ| [Ка]ХХігІ только х[ро^]гѵ!аѵ х[аі] а а и - 
X і а ѵ ха! айтак ха! гхубѵо^, не упоминая ни о чемъ другомъ, 
именно потому, что рѣчь идетъ объ этолійцѣ (надпись отно¬ 
сится вѣроятно ко времени раньше этолійскаго преобладанія 
въ Дельфахъ). Въ декретахъ болѣе чѣмъ о 20 этолійцахъ 
(въ широкомъ смыслѣ слова) аавХіаѵ обыкновенно всегда на 
лицо; нѣтъ только въ декретѣ около 330 года ВСН XXIII 
497 (гсЦ, го, ах, ттц,, та). 

’АтгХгіа. Обычно чередуется „ахгХеіаѵ тсаѵха)ѵ л и „ахг- 
Хгсаѵ", повидимому, безъ различія въ значеніи. Въ 2669 аао- 
Х!аѵ, ахгХгіаѵ | 7таѵха)ѵ ха! хата уаѵ ха! хаха НаХааааѵ : возможно, 
конечно, послѣднее опредѣленіе связывать съ ахгХгіаѵ тсаѵтюѵ 
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(ср. СЕ >1 1457 слл. изъ Ѳавмакъ), дополняя напр. хаі е^ау о\\к- 
ѵсоѵ хаі еіаауо|хгѵсоу и т. п., скорѣе однако оно относится къ 
аачХіаѵ въ виду приведенныхъ выше параллелей. Въ отрывкѣ 
ВСН XXIII 525 [тфо^гѵіаѵ], | л;ро|іаѵтг[{аѵ ? тгроебріаѵ], | тсро8іхі[аѵ 
тіохі ДгХфобс], | атбАЦаѵ тсаѵтсоѵ хат тбѵ]| ѵо|хоѵ, а[ р^оутс^.... 
и ВСН XXIII 524 [ ахіХгі |аѵ ті:аѵ[тсоѵ х] а т а т 6 ѵ ѵ 6 |х о ѵ , ару оѵ- 
тхтХ., также стр. 366, ссылка на законъ можетъ относиться 
не къ одной ателіи, а ко всему перечню (ср. 2789 и подъ 
ттрс^еѵіа), хотя весьма вѣроятно, что въ законѣ былъ опре¬ 
дѣленъ объемъ этой атгХеіа тгаѵто)ѵ. Въ ВСН XXIII 490 атё- 
Хеіау іѵ ДгХсроц, [сЬ$ тохтріо]ѵ [е]аті дополненіе въ концѣ очень 
сомнительно въ виду ненадежности чтенія отдѣльныхъ буквъ. 
Интересно выраженіе, встрѣчающееся однако пока только 
одинъ или два раза, [#тёХ]віаѵ ттаѵтшѵ х[аИ]атср ДгХфоц ВСН 
XXIII 520, и атгХеіаѵ тсаѵ[теоѵ ха^атсер ДгХфо[1^ хаі ДгХфШі] уеѵо- 
|хгѵа>і, аруоѵтос; хтХ. по Бургэ, гдѣ вмѣсто хаі ДеХфак Омолль 
предложилъ вивругт^с (ужъ, конечно, гигругтаі), ВСН XXIII 358. 
Изъ него мы видимъ, что ателія только приравнивала проксе- 
новъ дельфійцамъ въ отношеніи налоговъ и повинностей, т. е. 
иначе говоря освобождала ихъ лишь отъ спеціальныхъ нало¬ 
говъ на иностранцевъ, по преимуществу отъ торговыхъ по¬ 
шлинъ. Въ почетныхъ декретахъ о метикахъ говорится еще 
опредѣленнѣе: атёХеіаѵ тгаѵтюѵ хаі таіе; аХАои ' поХІх ац, 2606 
и 2607 (здѣсь, конечно, по извѣстной особенности языка х оіе, 
діХХоц; = тоІ$ тсоАі'таі?). Въ 2615 нѣкоему Фшшстіону даютъ 
атеХесаѵ уорауіа<; хаі тоб іатріхоб, — онъ вѣроятно также метикъ 
(димотика не прибавлено). Повидимому, въ указанномъ уже 
декретѣ о метикѣ 2607 упоминается и о замѣнѣ одного опре¬ 
дѣленнаго налога на метиковъ: аѵті хоб увіротгууіоо хб тіроа- 
хаѵсоѵ іататсо ЯГрахХеіоі^. Баунакъ замѣчаетъ, что аѵті здѣсь 
значитъ ѵог и дѣлаетъ ничего не объясняющую ссылку на 
аѵті нетео* въ надписи Лавіадовъ 2561 А 46. Далѣе, приведя 
слова А. Момзена (изъ Неіріііка 319), что все выраженіе „епі- 
ЬаІІ еілѵаз, \ѵогіп зісЬ сііе Апегкеппіт§ бег сІапкЪагеп Зіабі 
аизбшекеп зоіі", вопрошаетъ: аЬег \ѵаз теіпі бепп : „Ап беп 
Негакіеіеп ЬаІ ег баз ѴоггесЬі;, ѵог зеіпет Аіеііег баз Рго- 
зсепіит аи&изі:е 11 еп“ ? Момзенъ самъ сознается, что для него 
мѣсто неясно. Въ текстѣ онъ говоритъ, что здѣсь городъ 
ипіег апбегеп Кесіііеп аисіі біе Веіи^пізз егіЬеіІІ, баз Ргозсе- 
піит Ійг біе Негакіееп аи&изсЫа^еп. Въ примѣчаніи: ѵіеі- 
ІеісѣІ: „ег зоіі бет (зеіпет?) Аіеііег §е§епиЬег баз Ргозсепіит 
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аиЬсЫа^еп"; йѵті іп сііезег Вебеиілт^ ізі: зекеп 1 ). Я не вижу 
здѣсь особенной неясности, если только угіротіууюѵ понимать 
не какъ мастерскую (Аіеііег), а какъ ремесленный налогъ, — 
такъ понималъ уже ВйсЬзепзсЬіИг ВезЙ2 ипсі ЕгѵѵегЬ 
(1869) стр. 333. Метикъ здѣсь такимъ образомъ освобож¬ 
дается отъ всякихъ ргтоіхіа и въ отношеніи повинностей при¬ 
равнивается гражданамъ, переходя изъ бтсотеАеГ; въ атгАеі?, 
однако „вмѣсто ремесленнаго налога", который очевидно ле¬ 
жалъ на немъ, „онъ долженъ ставить проскиній въ Иракліи". 
Не рѣшаюсь сказать, былъ ли этотъ метикъ плотникомъ, сто¬ 
ляромъ или занимался другимъ ремесломъ: значеніе самого 
7 іроахг;ѵюѵ, какъ извѣстно, неясно или не всегда одно и тоже 2 ). 
Слѣдуетъ ли подъ то ?атріхоѵ (см. выше) разумѣть ѵесй^аі, ех 
дио сіѵйаз тесіісо риЫісо шегсесіет регзоІѵеЪаі:, какъ пони¬ 
малъ Диттенбергеръ (къ ЗІС 3 466) и др. (и я въ ДЭЗ. 201 
сл.), или еіпе АЪ^аЪе Йіг біе ВегесЬіі§нпо' гиг АизиЬип^ сіег 
Аггпеікипзі:, какъ понималъ Бюксеншютцъ (Везііг ипб Ег\ѵ. 
333), я затрудняюсь рѣшить, но скорѣе готовъ склониться къ 
послѣднему толкованію. Извѣстно, какъ въ Греціи по тра¬ 
диціи сохранялись въ иныхъ семьяхъ тѣ или другія профессіи 
и какъ въ такихъ семьяхъ пользовались предпочтеніемъ имена 
знаменитостей соотвѣтствующей профессіи. А извѣстно, что 
пользовался большой славой врачъ и писатель Филистіонъ, 
6 Лохрос;, еб раАа тохАа іос, аѵт)р, одинъ изъ оі ІѵЪо^бшюі та>ѵ Еа- 
тршѵ (Ріиѣ ^и. сопѵ. VII і, з, 699 с, Ве Зі. гер. 29, 1047 с, ср. 
АШеп. III 1156, XII 516 с). По этому признаку въ виду упо¬ 
минанія о то іатріхбѵ и въ Филистіонѣ 2615 можно признать 
врача, получившаго имя въ память знаменитаго тезки. Ин¬ 
тересно, что въ Дельфахъ гораздо позднѣе, именно въ I. в. 
до Р. X. (2615 относится еще къ срединѣ III вѣка), встрѣ- 


1) И у Куманудиса въ Зиѵаушут) подъ х^ротгхѵюѵ принято аѵ-и 
въ смыслѣ атсёѵаѵті. 

2) Въ новѣйшей книгѣ о греческомъ театрѣ (О. РисЬзіеіп, 
Віе ^гіесЫзсЬе ВйЪпе, 1901, стр. 37) говорится о иСѵахе^ проскинія: еіе 
тиззіеп §е\ѵізз аиз КаЬтеп ипсі Рй 11 ип§ хизаттеп^еГи^і лѵегсіеп; ѵіеі- 
ІеісЬі шагеп зіе аисЬ ГоигпіеіЧ ипсі сІезЬаіЬ зо Йіеиег, \ѵаЬгепсІ сіег Маіег 
оНег АпзігеісЬег пиг \ѵепі§ ѴоІІепсІип^загЪеіі; ап іЬпеп ги Иіип ЬаНе. 
Ѵт сііе козіЬагеп ТаГеІп то^НсЬз! гп зсЬопеп , паЬш гаап зіе 
\ѵ а Ь г е п сі сіег зріеііозеп 2 е і I йегаиз ипсі Ьелѵаіігіе 
зіе ап еіпет §е§еп Ке^еп ипсі Зоппе § е з с Ъ и іг і е п 

О г і е а и Г. 
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чается ФіХіатЬоѵ ДюхХІо^ (напр. 2210, 2259) и еще позднѣе его 
сынъ ДюхХцд ФіХістіыѵод (напр. 2x14). Въ нихъ можно видѣть 
отдаленныхъ потомковъ нашего Филистіона, особенно если 
принять во вниманіе, что имя ДьохХт^ также носилъ извѣст¬ 
ный врачъ и писатель (у Аіѣеп. XII 516 с ДюхХг^, ФоХіатішѵ 
стоятъ рядомъ въ числѣ писателей гастрономическихъ, см. 
5 и з е т і Ы, СезсЬ. б. §гіесЬ. Віи. I 877, 879). 

Къ декретамъ объ ателіи метиковъ относится, можетъ 
быть, и 2608: димотика нѣтъ, есть среди другихъ привилегій 
атёХеіа тгаѵтшѵ и ертааі^; сомнѣніе возможно только въ виду 
упоминанія и о про ксеніи, но, какъ извѣстно, въ смыслѣ 
чисто почетнаго званія она давалась и метикамъ. Въ ВСН 
XXIII 553 въ концѣ одного декрета сохранилось: [баа хаі то]1<; 
аХХоіс; ахеХёааі (въ копіи АТЕАЕІ 2 Ш), въ другомъ Ліхёаі ’ 0 Хі>|і- 
пщои — безъ димотика — дается только ахгХеіа тгаѵхшѵ и ёц- 
ттааі^, — оба декрета очевидно о метикахъ. 

Дельфійцы были весьма щедры въ пожалованіи ателіи. 
Это могло привлекать въ ихъ городъ иностранцевъ-торгов- 
цевъ и ремесленниковъ. Дѣло дошло, повидимому, до того 
что метики стали произвольно пользоваться ателіей, не по¬ 
лучивъ ее установленнымъ порядкомъ отъ города. Намъ 
это извѣстно изъ декрета этолійцевъ, состоявшагося въ 
концѣ III вѣка при стратигѣ Тимеѣ, ОБІ 1409 = 810 2 485: 
[хуу^вѵа хо>ѵ іѵ ДеХсроЪ; аэѵоіхюѵ ахеХеа еІ|хгѵ, еГ ха |Х^ §0іИ}і тсара 
ха^ % 6 Хю$ хшѵ ДеХфб&ѵ бстеХгіа • хаі еі хіѵоі^ ёрліросгЭ'гѵ а йхёХеіа 
уёуоѵе {іт^ боѵхсоѵ х&ѵ тоХьхаѵ, бтгохгХеЪ; ха^ах; хаі оі Хохтсоі 

абѵоіхоі. Чѣмъ было вызвано это вмѣшательство, — интере¬ 
сами ли этолійскаго союза или по иниціативѣ самихъ дель- 
фійцевъ, — объ этомъ можно пока строить только пред¬ 
положенія. 

Т а X X а. Заключеніе перечня привилегій чаще всего 
бываетъ: х&ХХа баа хаі той; йХХоі^ про^&ѵок; хаі ейеругхац;. Но 
возможно множество варіантовъ. Вмѣсто таХХа бываетъ х^ХХа 
ттаѵта (напр. ВСН XXIII 495, 497), таХХа х([ііа тайѵха, хаХХа 
хСрла хаі сріХаѵйража (2691), хаХХа сріХаѵ&рштса (2663), ха Хота. 
тгаѵха, ха Хота хі[иа тсаѵха, х&ХХа хе хе((Аіа (ВСН XXI 154, п о 
Р. X. 1 ). Въ ВСН XX 723 (129 г. п о Р. X.) вмѣсто хіХХа 


і) Прибавка ті|±іа — не раньше II вѣка; первый примѣръ, ка¬ 
жется, 2678, 158/7 г. Не слѣдовало дополнять хі(ііа въ 2621. Въ виду 
хі|ліа 2646 А, конечно, не раньше ІІ-го вѣка. 
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стоитъ та? #ХХа? ті[іа?, сЛ тоі? хаХоі? хауаІЫ? ЗіЗоѵтаі. Въ 2800 
(он. 160/59 до Р. X.) бтсар^еіѵ §8 аэтоі? Заа хаі тоі? аХХос? хтХ. ? 
безъ предшествующаго перечня, а потому и безъ таХХа. 

Вмѣсто Заа въ древнѣйшихъ проксеніяхъ попадается 
Зааа (ВСН XXIII 495, 497). Вмѣсто Заа и всего послѣдую¬ 
щаго въ ВСН XXIII 505 просто хаМтсер АеХ<роІ? (дополнено), 
354 ха&аттер тоі? аХХоі? тсро^еѵоі?, ср. 367. Вмѣсто тоі? #ХХоі? 
(Хо^ттоі? только 2691, II—I вѣка) хр о^еѵоі? хаі ейгругтаі? бываетъ 
или аХХан тіѵі тсроЁ^ѵаи т) гберугтаі (только ВСН XXII 613), или 
одно тоі? а. ттро^гѵоі?, или тоі? а. хаі йгароЗохос?, или тоі? 
ос. хаі 8і). хаі {кар. и въ иномъ порядкѣ. Послѣ ейеругтаі? 
прибавляется та? ттбХю?, или та? холю? тоѵ ДвХфйѵ, или тоі? 
ДвХ^шѵ, или той (тоО те) івроО хаі та? тсбХю? (тоо ЕвроО бываетъ 
только при предшествующемъ гоеругтаі? или {кароЗохоі?, но 
не при одномъ хро^вѵоі?), или хата тоѵ ѵороѵ (2789), или ха[ас] 
хата тоѵ ѵброѵ (? ВСН XXIII 368, возможно ха[ѵта]), или еще 
Охаруеі, или оіоотас, или ЗгЗотаі (2736), или та? хоХю? бхаруві, 
или оттар^гі хара та? 716X10?, или хара тй? хоХю? бхаругі. Въ 
позднѣйшихъ проксеніяхъ встрѣчаемъ еще тоі? ауа{Ы? аѵЗрааі 
хаі во. хаі хро?. та? хоХю? (ВСН XXIII 573) или тоі? хаХоі? 
хауа&оі? оіѵорааіѵ (2730), или Заа тоі? хаХоі? хаі осуагкі? г) хоХі? 
58-05 гуеі 8ь86ѵаі (ВСН XXI 154, ср. XX 723, выше), — всѣ 
случаи послѣ Р. X. Едва ли простое тоі? хаХоі? было въ 
2732, гдѣ Ку въ дополнилъ: хссѵта та тгіріа, 3 [аа хаі тоі? ха¬ 
Хоі? <2ѵ8ра]|аіѵ ЗіЗбтаі (II в. по Р. X.). Ср. еще Заа хаі тоі? 
#ХХоі? атеХеааі подъ атгХеіа. 

Нужно отмѣтить, что таХХа вообще во многихъ (около 40) 
и притомъ большею частью древнѣйшихъ перечняхъ совсѣмъ 
отсутствуетъ, такъ что можно различать перечни съ таХХа и 
безъ него. Что входило въ объемъ этого т&ХХа, слѣдующаго 
обыкновенно за разобранными шестью почестями и привиле¬ 
гіями? Разумѣется, не всѣ тѣ довольно многочисленныя по¬ 
чести, которыя въ отдѣльныхъ надписяхъ появляются то въ 
одиночку, то группами подлѣ разобранныхъ, но вѣроятно изъ 
нихъ же нѣкоторыя. Однако въ виду того, что таХХа вхо¬ 
дитъ и въ составъ полнѣйшихъ декретовъ, можно видѣть 
въ немъ иногда и малосодержательную или предусматриваю¬ 
щую только случайности формулу вѣжливости. Такъ, въ 
почетныхъ декретахъ иныхъ городовъ въ заключеніе поста¬ 
новляли заботиться о благодѣтеляхъ и вообще, госѵ тоі» 
Зесоѵтаі. 
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Ейеругаіа. О ней (гогруеаіаѵ, гйеруЕхас. ёбѵті или угѵо[ііѵах, 
еіреѵ ейеруетаѵ, аѵаурафоа гоеругхаѵ, именно ДгХсргйѵ, та$ тс6Хю$ и 
въ частности то0 серой) мнѣ уже приходилось уже говорить 
выше, 15, 18, 22. Первоначально, конечно, въ ней было все¬ 
объемлющее, самое общее основаніе для почестей, и съ пре¬ 
вращеніемъ ея въ почетное званіе титулъ оказался самымъ 
неопредѣленнымъ по содержанію. 

Ѳеаробохіа. Мѣстная форма ІІеароЗохіа ; общегреческая 
йесороЗохіа преобладаетъ съ конца III вѣка. Мнѣ придется разо¬ 
брать весь матеріалъ о ѳеородокіи, чтобы опредѣлить взаимное 
отношеніе ея и проксеніи. Это между прочимъ существенно 
важно и для опредѣленія содержанія географическаго списка 
(см. особую главу). 

Я считаю несомнѣннымъ, что ѳеородокія давалась рѣже, 
чѣмъ проксенія, и что не всякій проксенъ былъ въ тоже время 
и ѳеородокомъ, но наоборотъ всякій дельфійскій ѳеородокъ 
имѣлъ также и проксенію. Это доказывается статистическимъ 
сопоставленіемъ, умѣстнымъ при достаточномъ количествѣ 
матеріала. Есть около 200 декретовъ разной формулировки 
(кромѣ хронологическаго списка)*), которыми дается проксенія 
съ разными почестями, но безъ ѳеородокіи. Большинство ихъ 
Ш-го вѣка. Въ дѣйствительности число такихъ декретовъ 
уже теперь больше, чѣмъ 200 (на 20-30), такъ какъ я не счи¬ 
талъ нѣкоторыхъ фрагментовъ, хотя и убѣжденъ, что тамъ 
не было рѣчи о ѳеородокіи. За тѣже столѣтія (IV—-I) число 
декретовъ, содержащихъ какое бы то ни было упоминаніе о 
ѳеородокіи, только 34 (считая и сомнительныя упоминанія), и 
всѣ они въ тоже время и проксеническіе. Большая часть 
ихъ также III вѣка. 

Я пересчитаю всѣ по алфавиту городовъ, а не хроно¬ 
логически, такъ какъ точныя даты большинства ихъ еще не 
установлены. Гдѣ въ перечнѣ только имена въ бабѵиз, безъ 
всякой оговорки или выдержки, тамъ разумѣются обычные 
краткіе декреты (формы Е: Ібеохаѵ и пр.). Гдѣ не указанъ 


і) Проксеническій матеріалъ хронологическаго списка не годится 
для сравненія, такъ какъ формулировка декретовъ тамъ на столько 
кратка, что нельзя сказать, исключительно ли чисто - проксеническіе 
декреты вошли туда (какъ естественно ожидать по заголовку: 
ДзЛфшѵ или туда попало и нѣсколько декретовъ о проксеніи 

и ѳеородокіи вмѣстѣ. 
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вѣкъ или годъ, разумѣется третій вѣкъ: О мѣстѣ ѳео- 
родокіи въ перечняхъ почестей см. ниже. 

а) Міхосттратон Еатои 5 Аѵха>ѵІтаі 2612, 167/6 г., съ при¬ 
бавкой въ концѣ: еіреѵ 8г айтбѵ хаі Нешрооохоѵ тш(ѵ те) ПійКшѵ 
хаі Есот^рішѵ (ср. ЖМНГІ. 1901, V, 50). 

б) [ с І7і]тгоатратак К аХХілшіоои [’А 7] ѵ а (ш і] 2755, [Неаробо- 

хі]аѵ дополнилъ Баунакъ. 

в) 'НрахХесоои [Аі]оХеі 2666. 

г) ДюѵиаіхХеІ 'ІерохХеоі^ ’АХа|Заѵ 5 гІ РЬіІоІо^ш 1899, 
стр. 67. 

д) ’Етхбое^ Д^ріов ’АХе^аѵоргІ 2650. 

е) Ѳеооо)ра)[с .]оіхои ’А[р]еНоиаіо)[і ах о Ѳр]аіхг;<; 

2761 (ср. ВСН XXIII 355), IV в., ат оіуг}Ъ6ѵ; дополнено [Нга- 
ро8охі]аѵ. 

ж) ПоиХи 5 араѵт[с . ,]таіои ’ЕреНоиа^соф Махгооѵі 2762 -р 2835 
(это одна надпись), IV—III в. ; исправляютъ (’А)реНои аіои. 

з) Горуеаі Аіа^иХои е НрахXгі ші атс’ ’ІтаХіас ВСН XXIII, 
502, IV в. 

и) [- ]аіои ѲеХсроиаіоі^ 2635 : [аѵеѵесоааѵто таѵ ха]- 

трюѵ тгц хаі Иг — хаі ІЗсохаѵ щ. хр и пр. — баа хаі тоід аХХоі? 
гй]гругтаі$ хаі НеароЗохок;. Ср. д, ю. 

і) Вахуіон Д^ртутріои тоО Ліѵатои ’ІХіеі 2654. 

к) 2о)атр[атан Де^ссраѵоиі; ?] КѵьЗіаи 2751, IV—III в. 

л) [’АрхО^Р'І'йі .] КѵіЗіаи 2753. 

м) Лиаг/ѵі Ейахги^, Аиа^ѵі ХХерита, ХХеритаі ’АХих^тои (?) 
Корхираіоід ВСН XXIII 545, IV—III вѣка: аѵгѵесоае таѵ теро- 
^гѵіаѵ хаі таѵ НгароЗохіаѵ таѵ хатрюѵ — хаі ёбо)хаѵ — хі;, хр, 
хе, ат, хо, та баа хаі той; аХХок; хрорѵоь$ хаі НгароЗбхоц;. 

н) ’Аѵтаубраі Д^роаНгѵои*; К и х р I и) і 2648. 

о) Діхаіар^о; ФіХатЗа АаоЗіхго^ тшѵ хоті НаХааааі, 2677, 
полный декретъ 168/7 Г « (ЖМНП. 1901, IV—V) : [аѵаѵе&аааНаі] 
аи[ш]с (т)(аѵ] НеозроЗохсаѵ т<йѵ (т)е Пи\Ко)ѵ хас Исоттурссоѵ, еіреѵ 2 ё 
айтбѵ хаі хро^еѵоѵ хаі ейеруетаѵ [хаі Иесоро§6х]оѵ той ЕероО. 

п) . ран ’АхоХХатои [А а р с а а С а) с ?] 2692, III—II в. 

Р) [-° 1 и Аітш [Хбн ёх М]ахиѵёа^ ВСН XXIII 356, 

IV—III в., начало не сохранилось, въ концѣ: [хаМхг]р хаі 
то[і? <2сХХо][.<^ 7 іро^еѵоц] хаі Неа[ро86хо]^. 

с) ФіХіѵах ФіХіѵоо Ж е у а р е I 2833. 

т) карлах Торга Меаааѵіап 2620, IV в. 

у) Лихом э АуроХеоѵто<; Хаихахтіаи 2623. 

ф) ВіаЩ ’АріатоХХаои Хаихахтюі; 2819, полный декретъ 
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около 150 года; „аѵеЗе^ато таѵ ■Э’еоороЗохіаѵ [т&ѵ те ШгНіоѵ хаі 2со- 
т г}ріт]“ — въ мотивировкѣ, но въ самомъ постановленіи нѣтъ 
рѣчи о ѳеородокіи, а только о прочихъ почестяхъ. Ср. я. 
х) Фіѵтаж Тиріѵоі) О I е I (?) 2616. 

ц) ТеХеаіаь 2 трата)ѵо$ О і а и |х а I а) і 2600: ДеХсроІ йсѵеѵесЬааѵто 

таѵ тсатрюѵ тгро^еѵіаѵ хаі -Э-еароЗохіаѵ-хаі ёЗсохаѵ — тсро^еѵіаѵ 

хаі йеароЗохСаѵ ейеруётаі ёоѵтс, тсро|іаѵтеіаѵ хтХ. Ср. и, ю. 

ч) [Діоѵи]аіѲѵаІ' (или [’Арфтйѵа^) Хои[іУ}ѵіои Пасрю^ 2693, 
усѣченный декретъ II — Ів., [•Ѳ-еаройохіаѵ] дополнилъ Баунакъ. 

ш) Матросраѵгі Меѵехратеод 2 а р § і а ѵ со с 2646: „гЬеароЗохіаѵ 
тй[ѵ] те ШМ(ЙѴ хаі 2 о)т>}рішѵ“. 

щ) ДеХсроІ ё§а)хаѵ 2 т в \і ср а [X С] ш і йгароВохак [Ха]( 3 [а]Хаі (?) 
хаі тоІ$ йбгХсреск^ айтоід хаі ёхубѵо^ тс^, тс[х и пр., ВСН XXIII 
504, IV в. 

ъ) ’Ере'Стгтсан хаі Дро|іг! той; Дроціо*; ёууоѵоі^ 2 ти|ЛфаХіоі<; 
2788: „ ДеХсроІ аѵеѵе(Ьааѵто таѵ ттро^еѵіаѵ хаі •Э’еароЗохСаѵ 1 ' и только, — 
нѣтъ даже промантіи. 

ы) Т$х еа ^ ѵе1 > Шам . . аѵги$ [Ф]еѵіхоІ? 2770: ДеХфоі ё§ш- 
хаѵ хаі бсѵгѵгсЬааѵто таѵ иро^еѵіаѵ хаі йеароЗохІаѵ хтХ. Ср. ь. 

ь) [-] 2670, формулировка одинакова съ ы (ЖМНП. 

1901, V, 51). 

ѣ) [-] 2769, [&гаро8ох(аѵ] и въ концѣ: 8аа хаі тоі; 

аХХоі? яроЦгѵоі? хаі еОеругтач; хаі т}гаро5ах[о'.с]. 

э) [-] 2773, формулировка одинакова съ ѣ; Бау¬ 

накъ ея не понялъ (ЖМНП. 1901, V, 50). 

ю) [-] ВСН XXIII 381, вѣроятно одной формы 

съ и, ц. 

я) [-] ВСН XXII 150, I в. до Р. X., въ мотиви¬ 

ровкѣ : таѵ те ■Э’гсороБохіаѵ йѵеЗІ^ато. Ср. ф. 

ѳ) [-] ВСН XXIII 496, IV в., [йеароЗохІаѵ], но воз¬ 

можно дополнять и иначе, — безъ &гаро8ох(осѵ. 

Изъ приведеннаго матеріала видно, что ѳеородокія ни¬ 
когда не дается безъ проксеніи. А что ѳеородокія не со¬ 
держится въ понятіи проксеніи или въ обычномъ т<& (Ш.а, 8аа 
хаі тоі? Хаао’.с -рорѵс:;. это видимъ изъ прибавки въ а (2612): 
еІ|і.еѵ 81 айтбѵ хаі ткшроЗбхоѵ. Очевидно мы имѣемъ дѣло не 
съ различной только редакціей, когда говорится то ~с и ■ 9 -еа- 
рооохіаѵ, то одно тгі. 

Въ почти стереотипномъ перечнѣ почестей, т. е. тт^, 
тіе, 7т§, ааи, іт, т 4 (выше 17) и въ его варіантахъ &е обыкно¬ 
венно сряду слѣдуетъ за тт§: б, д, ж, к, н, х, ц, ы, ь, ѣ, э, 

з 
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ср. также и, м, ъ, ю; въ з тсей, -Э-е, по! ста, тщ и пр. Въ 
л я)-е раньше, чѣмъ тт^, ср. о и щ. Послѣ тг[х — въ і, п, 
с, ѳ (?). Предъ ааі> — въ е (?), послѣ ааи — въ в, г, у; 
послѣ атеЛесаѵ — въ т и ш. Ѳеородокія такимъ образомъ 
тѣснѣе всего примыкаетъ къ проксеніи, какъ однородное 
понятіе, но не сливается съ нею. Какъ и естественно ожи¬ 
далось, она большею частью отдѣляетъ тг? отъ ч|х, и только 
стереотипностью связи послѣднихъ объясняется то, что ѳео¬ 
родокія въ трехъ (четырехъ) случаяхъ стоитъ послѣ тці. Но 
на желаніе провести особенное различіе между и &е ука¬ 
зываетъ повтореніе члена въ м: таѵ тс^ час таѵ И-е таѵ тгатрсоѵ 
(въ аналогичныхъ я, д, ъ, ю однако такого повторенія нѣтъ, 
какъ и вообще не бываетъ въ нашихъ перечняхъ). Въ д и 
н (2650, 2648) Баунакъ отмѣтилъ между тс^ и * 9 *г небольшіе 
пробѣлы, какихъ нѣтъ между другими ассизаііѵі, и видитъ въ 
этихъ пробѣлахъ интер пункцію. Отъ 2650 я имѣю эстам- 
пажъ, но не могу убѣдиться, оставленъ ли пробѣлъ намѣ¬ 
ренно или вызванъ имѣвшейся на камнѣ неровностью. По¬ 
этому я только мимоходомъ указываю на этотъ признакъ 
различенія. 

Въ смыслѣ проведенія различія между и &е интересна 
формулировка въ щ (ВСН XXIII 504) Іосочаѵ 2тв[ісраХСо)с 9 *еа- 
роЗочан — я;!;, тс[х и пр. Здѣсь прямо слышится, что ѳеородокія 
еще не успѣла въ такой же степени превратиться въ чисто 
почетное званіе, какъ проксенія. 

Въ томъ же отношеніи еще большій интересъ пред¬ 
ставляетъ ф (281^). То обстоятельство, что Віей Навпакт- 
скій аѵеЗе^ато таѵ йеарооочсаѵ, служитъ между прочимъ моти¬ 
вомъ его почестей. Послѣднія значительнѣе обычныхъ. Кромѣ 
почти постояннаго ихъ комплекса здѣсь есть еще гпоаѵгзаі, 
атесраѵшаас тан тоО %'гои атесраѵаи арсатесан, тгорвйеаЭш еѵ то чрота- 
ѵесоѵ еѵ таѵ Ииаіаѵ та>ѵ Та)цаиоѵ ? аасраХеса, іаотгоХстеса тсаѵта)ѵ оаа)ѵ 
час ДеХфо(4 3 уа<; час о2чса<; еучтт^ак;, но ѳеородокіи нѣтъ. 
Подобный случай мы имѣемъ въ тиносскомъ почетномъ де¬ 
кретѣ СЮ 2329 = ІВгМ II 37з = Міс 1 іе 1 392: Аммоній (аѳи¬ 
нянинъ) оказалъ тиносцамъ разныя услуги, аѵаЗеЗечтас Зё час 
9 -еарооочсаѵ тшѵ Дт^Хсоіѵ, и за это ему даются всякія почести и 
проксенія, но нѣтъ ѳеородокіи. Можетъ быть, сюда-же от¬ 
носится и олимпійскій декретъ въ честь Дамократа изъ Тене- 

доса, Оіутріа № 39 = ОБІ 1172 = М і с ѣ е I 197 : ёте I- 

ётсаѵітачшр ёѵ таѵ сооаѵ таѵ те та) чатрор йеарооочсаѵ ЗсаЗеЗечтас час 
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икооіугхса тоір 9-еароІр ххХ., итіар^ѵ Дар,охрахт} тсро^вѵоѵ, хаі еиер- 
уехаѵ § э ^[хгѵ ххХ. хаѵ хе Фиаіаѵ хаі тціаѵ [івхв^ѵ, ха 9-сор хаі хоі 
Хоьтоі 9-еаробохоі хаі вбврувхаі [івтвхоѵхі. 

Я думаю, что должно различать два рода ѳеородокіи. 
Если дѣло шло о пріемѣ, напр., дельфійскихъ ѳеоровъ х&ѵ 
ха Ш 9 ча втсауувХХоѵхсоѵ, скажемъ, въ Навпактѣ, то или нав- 
пактская община заботилась объ этомъ пріемѣ, или сами 
дельфійцы и ихъ ѳеоры искали для себя пріема у отдѣльныхъ 
гражданъ ЕІавпакта. Въ первомъ случаѣ можно различать 
нѣсколько разновидностей. Городъ или самъ могъ принимать 
на себя расходы по пріему въ лидѣ своихъ властей, или тѣмъ 
или другимъ способомъ назначалъ ѳеородоковъ изъ гражданъ 
при каждомъ прибытіи ѳеоровъ или пожизненно, или нахо¬ 
дилъ среди гражданъ такихъ, которые готовы были прини¬ 
мать ѳеоровъ извѣстнаго города. Много матеріала объ этомъ 
принесли недавно надписи Магнисіи на Меандрѣ, среди кото¬ 
рыхъ самую крупную группу составляютъ декреты разныхъ 
городовъ о признаніи магнисійскаго праздника Артемиды 
Левкофріины. Этотъ матеріалъ для насъ тѣмъ болѣе инте¬ 
ресенъ, что магнисійцы чувствовали или искусственно ожи¬ 
вляли свою связь съ Дельфами и свой праздникъ освятили 
авторитетомъ дельфійскаго оракула и приравнивали пиѳій- 
скому (сао 7 і 69 хо$). Такъ какъ содержаніе декретовъ разныхъ 
городовъ здѣсь часто сходно до буквальности, то очевидно 
въ основѣ ихъ лежитъ одно и то же магнисійское оффиціаль¬ 
ное приглашеніе, которое развозили ѳеоры. Въ большинствѣ 
болѣе или менѣе сохранившихся декретовъ городами дѣлается 
распоряженіе о пріемѣ ѳеоровъ. Въ ѳессалійскомъ Тоннѣ (33) 
апгогіу&У) 9 -в(оро 66 хо^ ^ тсоХі$. Чаще идетъ рѣчь о назначеніи 
ѳеородоковъ изъ гражданъ (хахаахаааі, ха 9 чахаа 9 ш, вХваВш, 
аіре9-У]ѵаі, ітсобеі^аь, в!|лгѵ, аірвіаЭ-а), у^гірохоѵ^ха)). См. 28 (Кали¬ 
донъ?), 26 (Ѳессалія), 35 (Сама кефаллинская), 36 (Иѳака), 
38 (Мегалополь), 41 (Сикіонъ), 42 (Коринѳъ), 44 (Коркира), 
45 (Аполлонія), 48 (Еретрія), 52 (Митилина), 72 (Сиракузы) 
и др. Союзы распоряжаются о назначеніи ѳеоровъ по всѣмъ 
союзнымъ городамъ, такъ въ акарнанскомъ союзѣ 31: хаі 
■Э-ешрооохоо^ хахаахаааі в хаахаѵ тсоХьѵ хсоѵ ’Ахарѵаѵібооѵ хобд бхо- 
Зе^оріѵои; аві хоис, тгарауіѵо[ііѵсю<; 'В-есороб^ тсара хшѵ Мауѵ^ха>ѵ. Ср. 
СБІ 1413 = 5 Ю 2 295 = Місѣеі 291: когда этолійцы приняли 
учрежденныя Евменомъ Ніхафбріа, они постановили: тоГ$ В-еа- 
роі$ хоі€ елауу вХХоѵтои; хобс; ау[(оѵа$ хшѵ КфхафсріФѴ хахаахаааі ха^ 

3 * 



36 


тсбХеі? Ехаата? (т. е. каждый городъ этолійской симполитіи) 
■Э-еаробохов? тшѵ ібіооѵ тгоХітаѵ хаI аѵЕѴЕ[ухЕі]ѵ той? (Зср^оѵта? той? 
атгб т&ѵ шэХиоѵ тик атрата[уи)]с [г/] тсро^ёѵап еѵ та Пбгка. Паросцы 
избираютъ для Магнисіи пожизненнаго и потомственнаго ѳео¬ 
родока, 50: 6е тоѵ тсроЕбр оѵ хаі йесоробохоу Затс? &Еи>робо- 

хг^аеі тоі? ётгаууёХХоваіѵ тбѵ аусоѵа тоОтоѵ, хаі еТѵаі тик аЕрЕ^ёѵті 
аНихрооохЕаѵ айтак хаі ёхуоѵоі?. Въ подобномъ же случаѣ, именно 
когда дѣло шло о принятіи праздника ’Айаѵаіа хаі ЕйріѵЕіа въ 
Сардахъ, дельфійцы постановили ІХёсгЭш хаі гНарооохоѵ Де^[хра- 
тва Мѵ^аі&ёои], 2643 (дополненіе Баунака). Ср. С &1 3386 = 
8Ю 1 389 = МісЬеІ 179 изъ Ерміоны: хатаатаааі 5 ё хаі {На- 
роббхоѵ, бати; 6хобЕ^Е[таі тои]с ттгарауіѵоріЕѴои? (изъ Асины) аі>ѵяК>та? 
ётсі таѵ ок>аіаѵ т т [[лвуаХсоѵ] Х-Э’оѵісоѵ. Такіе ѳеородоки были 
ѳеородоками своего города, скажемъ, оставаясь при 
прежнемъ примѣрѣ, Нав пакта для Дельфъ, потомучто они 
были такъ или иначе назначены навпактской общиной. 
Такіе ѳеородоки, которые часто вѣроятно мѣнялись по празд¬ 
ничнымъ періодамъ, я думаю, не могли имѣть титула дель¬ 
фійскихъ, если послѣдній не былъ имъ дарованъ отдѣльно 
со стороны самихъ дельфійцевъ. Такимъ ѳеородокомъ я го¬ 
товъ считать навпактскаго Віея въ ф (2819), который не по¬ 
лучаетъ почетнаго званія дельфійскаго ѳеородока; тоже вѣро¬ 
ятно должно сказать и объ упомянутыхъ выше (стр. 34 сл.) 
Аммоніи и Дамократѣ и др.; ср. я. 

Иное дѣло, если дельфійцы сами искали гостепріимнаго 
хозяина въ Навпактѣ или если такой по собственной ини¬ 
ціативѣ предлагалъ имъ свои услуги. Если такой гражда¬ 
нинъ чужого города, Навпакта, или въ данномъ году про¬ 
явилъ особую щедрость или обнаружилъ готовность радушно 
принимать дельфійскихъ ѳеоровъ не только въ данную ми¬ 
нуту, но и въ будущемъ, дельфійцы признавали его своимъ 
ѳеородокомъ путемъ особаго декрета. Только здѣсь мы 
имѣемъ дельфійскаго ѳеородока въ Навпактѣ. Факти¬ 
чески, конечно, довольно часто та и другая ѳеородокія могла 
совпадать въ одномъ лицѣ. Но различіе состояло въ томъ, 
что тамъ гражданинъ исполнялъ обязанности только въ от¬ 
ношеніи своего родного города, хотя бы и не стоялъ ни въ 
какихъ отношеніяхъ къ чужому, здѣсь же тотъ же гражда¬ 
нинъ оказывался въ отношеніи почетной обязанности къ 
чужому городу. Само собою разумѣется, что, напр., дель¬ 
фійцы, если они хотѣли опубликовать списокъ ѳеородоковъ, 
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могли опубликовать только своихъ, т. е. второго рода. Ѳео- 
родоковъ перваго рода они часто могли и не знать, да при 
возможности періодической смѣны и публикація списка не 
имѣла бы смысла, если только не возобновлять ее постоянно 1 ). 

Для дельфійцевъ, какъ и для всякой общины, дорожив¬ 
шей заграничными сношеніями и связями, было вѣроятно 
болѣе желательно имѣть вездѣ своихъ постоянныхъ ѳеоро- 
доковъ, но въ тоже время имѣть такого ѳеородока было и 
труднѣе, чѣмъ проксена. Роль послѣдняго ему самому боль¬ 
шею частью стоила очень дешево или ничего не стоила, а 
при случаѣ даже приносила прямую выгоду (если, напр., онъ 
только долженъ былъ представлять иностранцевъ властямъ 
его города и т. п., а получалъ за это отъ чужого города не 
только почетныя привилегіи, но и прямые дары), а пріемъ 
праздничнаго посольства всегда былъ связанъ съ расходами, 
такъ что, если даже ѳеоры и были разъ охотно приняты тѣмъ 
или инымъ иностранцемъ въ его городѣ, они не всегда слышали 
отъ него приглашеніе останавливаться у него и когда угодно 
впослѣдствіи. А такъ какъ не легко было имѣть вездѣ своихъ 
ѳеородоковъ и ѳеорамъ приходилось въ иныхъ случаяхъ об¬ 
ходиться городскимъ пріемомъ или жить на собственныя сред¬ 
ства, то несомнѣнно число ѳеородоковъ было меньше числа 
проксеновъ. Епидаврскій списокъ ѳеородоковъ (МісЬеІ 
862) нигдѣ не представляетъ непрерывнаго ряда городовъ, 
см. напр. „Коринѳъ — Дельфы — Амфисса — Навпактъ — 
Калидонъ". 

Личное согласіе иностранца на почетное признаніе его 
ѳеородокомъ было въ большей степени необходимо, чѣмъ 
при проксеническомъ почетѣ, и еще болѣе, если дѣло шло 
о наслѣдственной ѳеородокіи. Проксенія почти безъ исклю¬ 
ченій дается наслѣдственно; изъ массы чисто-проксеническихъ 
только въ двухъ декретахъ несомнѣнно нѣтъ стереотипнаго 
„хаі Ехубѵоі^": 2611 и ВСН XXIII 497: послѣдній декретъ еще IV 
вѣка, въ первомъ пропускъ, можетъ быть, по винѣ рѣзчика 
(часть его ошибокъ уже исправлена, другія относятся къ 
неакуратности распредѣленія текста). Отсутствіе хаі іхубѵос^ 


і) Изложенное здѣсь до нѣкоторой степени расходится съ взгля¬ 
дами Мопсеаих (Ргохёпіез §гесчией 259—265), которые я здѣсь не на¬ 
мѣренъ подробно анализировать. 
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еще въ нѣсколькихъ фрагментахъ проксеній IV вѣка (ВСН 
XXIII 375, 500 № 15, 519, 520) также, повидимому, несо¬ 
мнѣнно, но въ виду возможности исключительной формули¬ 
ровки нельзя навѣрно считать ихъ чистыми проксеніями. 
Во всякомъ случаѣ на всю массу оно насчитывается только 
отъ 2 до 6 разъ. Стереотипное ха! ёхуоѵоі? есть, конечно, 
и въ большинствѣ проксеній-ѳеородокій, однако при 
несравненно меньшемъ общемъ числѣ декретовъ этого со¬ 
держанія отсутствіе ха! іхубѵоіс; замѣчается тутъ отъ 3 до 6 
разъ: е, р, у, х (2761, ВСН XXIII 356 сл., 2692, 2616, хотя 
большею частью это фрагменты) и, можетъ быть, о (2677 о 
Дикеархѣ, см. ЖМНГТ. 1901, V, 49) и ѳ (ВСН XXIII 496, если 
вѣрно дополненіе Омолля). Можетъ быть, это не случайно, 
а объясняется тѣмъ, что ѳеородокія не всегда была наслѣд¬ 
ственной. Если и въ декретахъ о ней чаще всетаки гово¬ 
рится ха! ёхуоѵо^, то тутъ могли имѣть въ виду не столько 
ѳеородокію, сколько упоминаемую рядомъ проксенію и всѣ 
привилегіи. 

Возможно, что по той-же причинѣ мы чаще слышимъ 
о „возобновленіи" проксеній-ѳеородокій, чѣмъ одной 
проксеній. Именно аѵгѵешааѵхо хаѵ тсро^гѵіаѵ ха! (таѵ) йеароЗо- 
хіаѵ встрѣчается среди 34-хъ всего декретовъ отъ 6 до 8 разъ: 
и, м, ц, ъ, ы, ь (2635, ВСН XXIII 545, 2600, 2788, 2770, 2760) 
и, можетъ быть, еще о (2677, декретъ о Дикеархѣ) и ю (ВСН 
XXIII 381). А среди болѣе 200 чистыхъ проксеній „возоб¬ 
новленіе" упоминается всего 3—4 раза. Въ 2802: ДеХсро! 
бсѵеѵёсоааѵ х^ѵ хѴ]ѵ бтсар^оиааѵ айтоТс; 7ір6хгроѵ — ха! Іоагхаѵ 
айхоіе и пр. (копія Пердризе; Баунакъ поправилъ ^ѵеѵесЬ- 
ааѵ(то), но безъ нужды: и въ ВСН XXIII 545 стоитъ асііѵит 
аѵеѵгшае). Въ 2746: аѵаѵгшааа'Эш царю Котису ха! ху^ѵ бтсар- 
^оэааѵ абхах тс^ ха! ЕІреѵ абхоѵ тіро^еѵоѵ и пр. Въ ВСН XXIII 
542: аѵ(аѵ)е<і>аааѲш хаѵ х? такимъ-то ха! бтсархеіѵ абхоц — ха! 
ёхубѵоід тгр и пр. Въ ВСН XXII 613: атсёбоааѵ хаѵ 

-ха! гбоааѵ-тй;. Значеніе слова аѵаѵгсЬааоѢш въ такихъ 

контекстахъ 1 ) носитъ характеръ взаимности, т. е. прости¬ 
рается какъ на дѣйствующаго, такъ и на того, кого косвенно 
касается дѣйствіе. Параллелей много (см. іпсіех Диттен- 


і) Вообще о немъ говорили Н о ш о 11 е ВСН XX 682 сл., Б і и е п- 
Ь е г § е г 5 ІС 2 къ № 93, В а и п а с к стр. 846, — всѣ въ виду лгрі час 
ётсаѵеѵешаосѵто въ 2676. 
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бергера къ ЗЮ или Керна къ ІпзсЪг. ѵоп Ма§лезіа з. ѵ.). 
Изъ дельфійскихъ приведу 2643, гдѣ послы Сардъ „аѵаѵЕшаа- 
(іеѵоі таѵ итгар^озааѵ айтб>ѵ таі тгбХеі тсара той оаров 7іро|хаѵтеіаѵ 
хтХ. ? пар ехаХЕОѴ таѵ ттоХіѵ атгооЕ^аайш та$ Ік>аСа$“, или 2675 или 
2645, гдѣ также подобныя выраженія стоятъ въ мотивиро¬ 
вочной части декрета. Еще яснѣе сопоставленія напр. въ 
акарнанскомъ декретѣ Іпзсііг. ѵ. Ма^п. 31 или ипиротскомъ 
іЬісІ. 32 или въ сенатконскультѣ ЗЮ 2 307 (= В. В. Латы¬ 
шевъ ЖМНП. 1882, VII), гдѣ съ одной стороны въ моти¬ 
вировкѣ говорится, что прибывшіе послы аѵаѵвоОѵтаі или 
аѵеѵейааѵхо таѵ Ьпяр'уоооссѵ «ріХСаѵ и т. п., съ другой въ резуль¬ 
татѣ просьбы пословъ опредѣляется (е8о2;е) йѵаѵешааайш таѵ 
бтгарховааѵ срйіаѵ, даже съ хайчяд тсареха Хеоѵ (въ первомъ изъ 
этихъ декретовъ). Да теперь только-что опубликована такая 
параллель и изъ Дельфъ, именно ВСН XXIII 542, 175/4 г * : 
въ мотивировкѣ сказано, что внуки аѵеѵебоѵто таѵ тіаитгохаѵ 
тсросЕѵіаѵ, а постановлено: аѵаѵЕсоааайш таѵ этимъ внукамъ 
хаі бтгар^гіѵ айтоі? — хаі ехуоѵоц тс§, и пр. Не всегда, ко¬ 
нечно, можно различить, кто при такомъ „возобновленіи" 
выступаетъ на первый планъ, т. е. чьи интересы по преиму¬ 
ществу затрогиваются или кому принадлежитъ иниціатива 
„возобновленія". Въ приведенныхъ параллеляхъ она исхо¬ 
дитъ отъ прибывшихъ въ городъ иностранцевъ, ходатай¬ 
ствующихъ предъ постановляющимъ городомъ. Можетъ 
быть, и при „ДеХсроІ аѵеѵЕшааѵто таѵ хро^ЕѴіаѵ хаі й-Еарооохіаѵ" 
думалось чаще или скорѣе о томъ, чего достигали сами дель- 
фійцы, чѣмъ о томъ, что они давали. Тогда отчасти объ¬ 
ясняется тавтологія, проявляющаяся въ и, м, ц, ъ, ы, ь, гдѣ 
за приведеннымъ выраженіемъ слѣдуетъ тотчасъ: „хаі Іосохаѵ 
тгро^гѵіаѵ, й-еароЗохІаѵ" и т. и. Она именно исчезаетъ, если 
мы будемъ понимать эти выраженія такъ, что дельфійцы 
снова фактически вступаютъ съ даннымъ лицомъ въ сно¬ 
шенія, какъ съ проксеномъ и ѳеородокомъ, возобновляютъ 
прежнія дѣйствительныя отношенія (аѵЕѴЕошаѵто) и за это 
даютъ соотвѣтствующіе титулы и права (ёошхаѵ): въ первомъ 
случаѣ проксенія и ѳеородокія — тѣ услуги, которыя ока¬ 
зываетъ гражданинъ другого города Дельфамъ, во второмъ 
это — почетныя званія, получаемыя имъ отъ Дельфъ. За¬ 
мѣчу, что ы и ь формулированы еще короче: ДеХфоІ вооохаѵ 
хаі аѵЕѴЕС&ааѵто таѵ тсро^еѵіаѵ хаі гкароЗохихѵ хтХ. При этомъ 
можно напомнить, что когда рѣчь шла о „возобновленіи" 
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промантіи, т. е. когда несомнѣнно иностранцы являлись 
въ роли просящихъ о возобновленіи, тогда говорилось: ДеХ- 
сроі атсёйшхаѵ N0^1015 таѵ тгрораѵт^іаѵ 2617, Ѳоэріоі^ атго§6[ХЕѵ 
таѵ иро|лаѵт7]Іаѵ 2676. Вѣроятно, когда и о проксеніи тремъ 
ѳиванцамъ въ ВСН XXIII 613 говорится: атсгбоааѵтг? [таѵ 
тгріѵ] 5е§о[іёѵаѵ — хаі еооааѵ — и пр., нужно разумѣть воз¬ 
становленіе - возвращеніе того , что предъ тѣмъ было от¬ 
нято у этихъ (или вообще у всѣхъ) ѳиванцевъ самими дель- 
фійцами (см. соображеніе Омолля о времени этого возвра¬ 
щенія, ВСН XXIII 613 слл.). 

Ѳеородокія обычно дается одному лицу (а, б, в, г, д, 
е, ж, з, і, к, л, н, о, п, р, с, т, у, х, ц, ч, ш) или братьямъ 
(и, щ, ы) или потомкамъ одного лица, именно при „воз¬ 
обновленіи" (ъ: той ; Дро[лёоід ехубѵоі^, м: Аиау)ѵ Еиахеи^, Аі>- 
ат^ѵ X Хе [лита и ХХг|ійта<^ 9 АХищх оі>, — всѣ трое, по име¬ 
намъ, несомнѣнно связаны близкимъ родствомъ). Нѣтъ ни 
одного декрета, которымъ ѳеородокія давалась бы сразу чле¬ 
намъ разныхъ фамилій. Между тѣмъ проксенію довольно (хотя 
и не очень) часто получаютъ иностранцы изъ разныхъ фа¬ 
милій посредствомъ одного дельфійскаго декрета. Можно 
насчитать не менѣе 15 декретовъ, въ которыхъ или несо¬ 
мнѣнно отсутствіе родства проксеновъ или по крайней мѣрѣ 
нѣтъ внѣшнихъ признаковъ ихъ родства (2588, 2621, 2622, 
2629, 2643, 2644, 2652, 2660, 2662, 2674, 2739, 2841, 2845, ВСН 
XXIII 491, 524); я при этомъ не пользуюсь для сравненія бо¬ 
гатымъ матеріаломъ хронологическаго списка въ виду воз¬ 
можнаго тамъ объединенія нѣсколькихъ декретовъ въ одной 
рубрикѣ (К 2, см. выше стр. іо, и въ главѣ о хрон. спискѣ). 
По моему мнѣнію, и изъ этого сопоставленія слѣдуетъ, что 
основной смыслъ ѳеородокіи въ Дельфахъ сохранялся гораздо 
дольше сравнительно съ проксеніей. Проксенію давали за са¬ 
мыя разнообразныя услуги и жертвы, ѳеородокію — за пріемъ 
ѳеоровъ или вообще за услуги въ отношеніи послѣднихъ. Со¬ 
вершенно естественно, что дельфійскіе ѳеоры при отдѣльномъ 
посѣщеніи извѣстнаго города пользовались пріемомъ въ 
одномъ домѣ (въ разныя посѣщенія, конечно, могли поль¬ 
зоваться и разными домами). Если въ награду за этотъ прі¬ 
емъ позднѣе, чаще всего именно по докладу возвратившихся 
ѳеоровъ, давалась ѳеородокія, то вполнѣ естественно она въ 
каждомъ отдѣльномъ случаѣ для извѣстнаго города выпадала 
на одно лицо или на одну семью. 
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Итакъ, хотя при наличномъ матеріалѣ этого и нельзя 
доказать неопровержимо, всетаки путемъ указанныхъ сопо¬ 
ставленій относительно проксеніи и ѳеородокіи можно придти 
къ вѣроятному заключенію, что ѳеородокія и въ позднѣйшее 
время сохраняла свой основной смыслъ, т. е. стояла въ спе¬ 
ціальной связи съ пріемомъ и угощеніемъ дельфійскихъ ѳео- 
ровъ, что она въ общемъ давалась гораздо рѣже, чѣмъ про- 
ксенія , и , повидимому , не всегда наслѣдственно. М о н с о 
(Ргохёпіез §гес9иез 273) высказывается, что дельфійцы назна¬ 
чали своихъ ѳеородоковъ сіапз Іез ргіпсіраіез сйёз <іи топб 
§гес и пр. Просматривая приведенный мною выше списокъ 
ѳеородоковъ, нельзя согласиться съ такимъ обобщеніемъ, да, 
пожалуй, и нѣтъ нужды въ какомъ либо обобщеніи этого рода. 

Подъ именемъ ѳеоровъ (гІЕсоро?, &г<х ро?, гкаро?, ^еоирод, 
см. въ ІпзсЬг. ѵ. Ма^пез.) разумѣлись какъ священныя по¬ 
сольства, отправлявшіяся предъ наступленіемъ праздника для 
извѣщенія о немъ и приглашенія къ участію въ немъ (оі ат юатеХ- 
Х6|леѵос. г7и тт^ѵ ётсауугХіаѵ ту]? ёорту]?), такъ и священныя депута¬ 
ціи, посылавшіяся въ чужой городъ для участія въ тамошнемъ 
праздникѣ (оі хоіѵо)ѵт)аоѵтЕ? тѵ]? &оаіа ?). А ргіогі можно было 
бы думать, что своими ѳеородоками дельфійцы называли тѣхъ 
иностранцевъ, которые оказывали пріемъ и тѣмъ и другимъ 
ѳеорамъ. Это ех зііепііо подтверждается и древнѣйшей до¬ 
шедшей до насъ терминологіей: вЗсохаѵ йеароЗохіаѵ, — такъ, 
безъ всякаго опредѣленія, говорится и въ IV и въ III вѣкѣ. 
Но въ самомъ концѣ III вѣка (ш = 2646) и во II вѣкѣ (о — 
168/7 г *> а — 167/6 г., ф — і5°/49 г ‘) къ имени ѳеородокіи 
присоединяется опредѣленіе „т&ѵ те ІЬгНсоѵ хаі Есот^ріазѵ" и 
именно всегда въ этой формѣ, т. е. съ однимъ тсоѵ и съ те — 
хаі, какъ я указалъ въ ЖМНІ 1 . 1901, V, 50. Не рѣшаюсь 
сдѣлать отсюда заключеніе и о болѣе древнемъ времени, но 
въ виду такого обозначенія въ концѣ Ш-го и во II вѣкѣ 
приходится подъ 'Э’ЕсороЗбхоі т&ѵ те П. хаі разумѣть лишь 
тѣхъ, кто принимаетъ только той? гтсауугХХоѵта?тате 
П. хаі 2 . Что здѣсь не упоминаются и другіе дельфійскіе 
праздники, легко объясняется тѣмъ, что послѣдніе были ско¬ 
рѣе только мѣстными, не претендовавшими на общееллинское 
значеніе, такъ что едва ли имъ и предшествовала іп аууеХіа. 
Труднѣе понять, почему дельфійскіе почетные ѳеородоки ста¬ 
вятся въ связь только съ приглашающими на дельфійскіе 
праздники ѳеорами, а не въ тоже время и съ прибывающими 
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для участія праздникахъ города того или другого ѳеородока. 
Или сами дельфійцы рѣдко участвовали въ иногороднихъ 
праздникахъ, рѣдко посылали для этого депутатовъ и по¬ 
этому меньше нуждались въ соотвѣтствующей ѳеородокіи, 
или для такихъ депутацій пріемъ за-границей уже почти 
всегда былъ гарантированъ со стороны празднующаго го¬ 
рода, или именно пріемъ только пиѳійскихъ и сотирійскихъ 
ѳеоровъ считался особенно почетнымъ. Пожалуй, вѣроятнѣе 
всего послѣднее. 

Изъ 2507 (ст. 8 ПигКоі^) и 2565 (ст. 8 тшѵ Іітуріт) из¬ 
вѣстно, что въ одномъ году при одномъ составѣ іеромнимо- 
новъ были и Пиѳіи и Сотиріи, слѣд. оба праздника падали 
на одинъ — осенній — семестръ, вѣроятно даже на одну 
тшХаіа, т. е. происходили вскорѣ одинъ за другимъ. На бли¬ 
зость Сотирій къ предшествующимъ Пиѳіямъ видятъ указаніе 
и въ ІпзсЬг. ѵ. Ма^пез. 91 = 5 ІС 3 927 А: провозглашеніе объ 
увѣнчаніи іеромнимона, дѣйствовавшаго на ІІиѳіяхъ, назна¬ 
чается на Сотиріи. Изъ терминологіи та те Пй та ха! 2сотт]ріа 
(см. выше и еще СЮ 3067 т оі$ П. ха! 2.) также выводится 
заключеніе, что оба праздника были настолько близки, что 
почти сливались какъ бы въ одинъ праздникъ *). Близость 
праздниковъ, конечно, вовсе не препятствовала различать 
ихъ, гдѣ слѣдуетъ. Поэтому совершенно естественно могли 
говорить и говорили то о та Ш-Эта, то о та 2а)т^ріа, напр. 
когда шла рѣчь о побѣдахъ на томъ или другомъ состязаніи 
или о провозглашеніяхъ во время праздника. Цитировать 
упоминанія о тос Пбгка нѣтъ нужды, а о та 2а)т^ріа см. 2529, 
2563 — 2566, 2568 и цитаты Баунака на стр. 738 (большею 
частью изъ Оссулье). Но въ виду того, что дельфійцы даютъ 
ѳеородокію тыѵ те П. ха! 2., и въ виду близости праздниковъ, 
кажется, вполнѣ естественно ожидать, что по крайней мѣрѣ 
приглашеніе на оба праздника должно было бы происходить 
чрезъ однихъ и тѣхъ же ѳеоровъ. Въ самомъ дѣлѣ, ѳеорамъ 
вѣдь приходилось ѣздить для етсаууеХса во всѣ стороны до 
Скиѳіи, Сиріи, Эгипта и Галліи (посылались, конечно, въ 


і) Объ этомъ говорили Моштзеп БеІрЫка 223 с л., К е і з с Ь 
Бе шиз. Сг. сегі юо, Рошіо\ѵ ЬГ[ 1894, 505: РуіЫеп ипб Зоіегіеп 
зіпсі іп ^елѵізвеп АЬзіапсіеп гизаттеп^еГаІІеп, ср. 1897, 8ю, Ѳ. Ѳ. Со¬ 
кол о в ъ ЖМНГІ. 1899 VII въ концѣ статьи о пиѳійскомъ и немейскомъ 
ежегодныхъ праздникахъ и др. 
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разныя стороны разные ѳеоры, — одни не успѣли бы объ¬ 
ѣздить). Ужели же при близости Сотирій къ Пиѳіямъ стали 
бы посылать на такія дальнія разстоянія сначала приглашеніе 
на Пиѳіи и чрезъ нѣсколько дней — новое приглашеніе на 
Сотиріи ? 

Спрашивается, какъ же примирить съ этимъ естественно 
ожидаемымъ порядкомъ вещей отдѣльныя извѣстія то о при¬ 
глашеніяхъ на Пиѳіи, то о приглашеніяхъ на Сотиріи. Въ 
декретѣ Дельфъ 2652, 192/1 г., упоминаются йесороі оЕ атоата- 
Хеѵт е<; етсі таѵ БтгаууеЛіаѵ тшѵ ПвгМеоѵ 9 А[х6ѵта$ хаі ХарЕ^еѵо?. 
А на одномъ изъ погребальныхъ сосудовъ, найденныхъ въ 
Александріи, читаемъ: ѣ Ѳ Еатшѵ | КХбсоѵо^ | ДеХ^о^ | йесорб? та| 
2 (о т гі р і а | етгаѵуеХХшѵ | 5іа Ѳгообтоо | ауораатов *). Затрудненіе въ 
рѣшеніи этого вопроса усложняется тѣмъ, что даты алексан¬ 
дрійской надписи мы не знаемъ, а въ надписи 192/1 г. не все 
сразу ясно и рѣшается только предположительно. 

Въ 192/х г. не могло быть великихъ Лиѳій (они падали 
на 194, потомъ на 190 г., осенью), а на малыя или ежегод¬ 
ныя Пиѳіи едва-ли посылалось торжественное извѣщеніе. 
О какихъ-же ѳеорахъ рѣчь въ надписи 192/1 года? Наи¬ 
болѣе вѣроятно объясненіе Ѳ. Ѳ. Соколова (ЖМНП. 1899, 
VII), именно, что разумѣются ѳеоры, объявлявшіе праздникъ 
еще 194 года, но что они вѣроятно попали въ плѣнъ 
къ морскимъ разбойникамъ и провели тамъ два года, пока 


і) Я цитирую надпись по изданію ИегоиХвон-Веу въ Кеѵ. 
агсЪёоІ. 1887, X, 63. Издатель говоритъ о Іез ІеНгез сіе Гёро9ие без 
ргешіегз Ріоіетёез, а въ печатной копіи у него шрифтъ €ССО, — 
одно другом}^ не соотвѣтствуетъ. Туже очевидно надпись цитируетъ 
РеізсЬ Бе тиз. Сг. сегѣ 88 изъ Атегіс. .Іоигп. оГ агсЬ. 1885, 23 и 
изъ Рейша Помтовъ І\^ 1897, 813, и Баунакъ стр. 753 и 754, и прямо 
изъ Ашеп )оигп. — Рейнакъ Ері§г. §г. 452, поясняющій, что сез ѵазез 
сопіепаіепі Іез сепбгез ёез Огесз чиі ёіаіепі: ѵепиз а Аіехапёгіе, сотше 
епѵоуёз, соште Йіёогез ои сотше агсЫЩёогез, еі чиі, еіапі тогіз сіапз 
сеПе ѵіііе, аѵаіегП ёіё епзеѵеііз раг Іез зоіпз сГид Гопсііоппаіге аіехап- 
сігіп поттё а^огазіез. Отожествить упоминаемаго Зитшѵ ІШеоѵо^ я не 
рѣшаюсь. Въ Дельфахъ среди свободныхъ упоминается 2ата>ѵ только 
разъ и безъ отчества, именно въ манз^миссіи со стороны нѣкоего ІІа- 
аіьоѵ К^ешѵо^ (1824, около ібі/о г.) : можно было бы думать, что Соті- 
онъ и Пасіонъ братья, но съ одной стороны александрійская надпись, 
по шрифту, кажется, гораздо позднѣе ібі/о г, съ другой — Сотіоиъ- 
свидѣтель, можетъ быть, изъ вольноотпущенниковъ: см. это имя у 
вольноотпущенныхъ рабовъ 1774, 1838, 2239. 
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не были выкуплены херсонисцами (АеХі)тра)[Дѵоі), а постанов¬ 
леніе 192/1 г. состоялось, когда прибыло херсонисское по¬ 
сольство съ жертвами. Можетъ быть, не нужно только 
предполагать двухлѣтняго плѣна ѳеоровъ. Надпись го¬ 
воритъ ётшбт) ётсаѵеХ-Э'бѵхес 'Э’еазроі оі атіоахаАёѵхес; ётсі хаѵ ётсау- 
уеХІаѵ хйѵ ІЬгКсоѵ ’А. хаі X. фасрсаріа хе сіѵ^ѵеухаѵ тіара Херао- 
ѵааіхаѵ хшѵ ёх тоО Поѵхои, хагНоі; т;ѵ ХеХохрсоріѵоі бтс’ айх&ѵ хаі 
хаі тсетіоХиозргдлёѵоі ё[і тсаѵток;, хаі айхоі бігХёуеѵ сЬсоХой&а)^ хоід 
уеура|і[іёѵоі5 ? $тіоАоуі^6|ігѵоі аѵ е^оіеѵ аі'реаіѵ тсоті ха[х тгоХсѵ хйѵ 
ДеАср&ѵ хаі хоіші хаі хагК ібсаѵ тсаѵхоц, хаі ѵ 0 ѵ сстіоахеіХаѵхг? 
(т. е. херсонисцы) Форрлооѵа хаі с НрахХеібаѵ гк>аіаѵ аиѵехёХеааѵ 
(тутъ въ видѣ субъекта еще годятся и херсонисцы и Фор¬ 
міонъ съ Ираклидомъ) хон &ей)і-хаі х& хреа ха(л (Зошѵ 

5 ігѵгі[шѵ хоц тоХіхак;, ётсоіт^ааѵхо бв хаі айхоі (очевидно Форміонъ 
и Ираклидъ) хаѵ ёѵба[ліаѵ хаха^'а)^ хаі а6ха>ѵ хаі хшѵ атсоате^- 
Хаѵхсоѵ айхоб^ • бебо^^аі ххХ. На подчеркнутое хаі ѵ и ѵ до 
сихъ поръ не обращали вниманія. До хаі ѵйѵ мы имѣемъ 
докладъ ѳеоровъ, а съ хаі ѵОѵ •— факты, и безъ всякаго до¬ 
клада извѣстные дельфійцамъ. Всѣми, кажется, іасііе при¬ 
нимается, что и возвращеніе ѳеоровъ и ихъ докладъ и жертва 
херсонисскихъ пословъ и постановленіе 192/1 г. непосред¬ 
ственно слѣдуютъ одно за другимъ, т. е. почти одновременны. 
Но, я думаю, если бы ѳеоры прибыли въ Дельфы одновре¬ 
менно съ послами Херсониса, то скорѣе всего послы бы (а 
не ѳеоры) привезли (^ѵт^ѵеухаѵ) и херсонисское фасріа[ла. 
Далѣе, не случайно, можетъ быть стоитъ и оріаііѵиз ёуоіеѵ 
послѣ бігХеуеѵ въ докладѣ пословъ. Обыкновенно и есте¬ 
ственно въ докладахъ, имѣющихъ въ виду настоящую 
дѣйствительность, стоитъ послѣ біеХёут? или йѵтдууеіХаѵ и т. п. 
іпсіісаііѵш (см. 2677, 2682, 2683, 2737; только въ 2627 Оссулье 
дополнилъ оріаііѵ. біеХёут? а[ѵ е^оі °сіре]аіѵ и ему слѣдуютъ 
Помтовъ и Баунакъ). Возможно, что этимъ оріаііѵ’омъ не¬ 
вольно указывалось, что біеХёу&ѵ атсоХоуі^б^еѵоі не относится 
къ настоящему постановляющему собранію, а къ какому-то 
прошлому времени. Но особенно, мнѣ кажется, посредствомъ 
хаі ѵОѵ отличается докладъ ѳеоровъ, какъ нѣчто прошлое, 
отъ прибытія пословъ и ихъ жертвъ. При такомъ толкова¬ 
ніи становится еще вѣроятнѣе, что ѳеоры Хариксенъ и 
Аминта приглашали именно на великія Пиѳіи (194 года), 
такъ какъ мы не знаемъ, когда именно они вернулись съ 
херсонисскимъ фасріа|ха. См. еще гл. о хронол. спискѣ. 
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Если бы у насъ оказалось хотя нѣсколько параллель¬ 
ныхъ извѣстій о ѳеорахъ, объявляющихъ Пиѳіи въ пиѳійскіе 
годы (т. е. въ 3-й годъ олимпіады), и о ѳеорахъ, объявляю¬ 
щихъ Сотиріи въ годы не-пиѳійскіе, то я счелъ бы несомнѣн¬ 
нымъ то, что теперь высказываю въ видѣ догадки: предъ 
Вукатіемъ мѣсяцемъ каждаго 3-го олимпійскаго года проис¬ 
ходила черезъ ѳеоровъ ётіаууеХіа т&ѵ ІЫКсоѵ, — тутъ Сотиріи 
являлись только какъ бы добавленіемъ къ древнему празд¬ 
нику; въ прочіе годы происходила ІхаууеХіа т&ѵ ттдеіюѵ, 
потому что Сотиріи были тутъ гораздо пышнѣе ежегоднаго 
ливійскаго праздника. Само собою разумѣется, что я дер¬ 
жусь того взгляда о Сотиріяхъ, что они скоро, если не тот¬ 
часъ, по учрежденіи превратились изъ пентетирическаго 
праздника въ ежегодный (см. въ статьѣ Ѳ. Ѳ. Соколова 
и у др.). 

Невозможно, конечно, объяснять отдѣльныя сотирійскія 
и пиѳійскія ѳеоріи тѣмъ, что ливійскій праздникъ — амфик- 
тіоновскій, сотирійскій же по крайней мѣрѣ при учрежденіи 
былъ этолійскимъ, такъ что о немъ какъ будто бы и извѣ¬ 
щать должны были этолійцы. Уже изъ александрійской над¬ 
писи видимъ, что и о Сотиріяхъ извѣщаютъ также дельфійцы. 
Можно, конечно, отрицать значеніе этой надписи, какъ отно¬ 
сящейся вѣроятно къ тому времени, когда этолійцы уже были 
забыты въ Дельфахъ. Важнѣе то, что уже при самомъ 
учрежденій Сотирій около 277/6 г. этолійцы послали ѳео¬ 
ровъ съ первой ІлаууеХіа не этолійцевъ, а дельфійцевъ, по 
крайней мѣрѣ въ Хіосъ: изъ 5 Ю 2 206 = Місѣеі 365 из¬ 
вѣстно, что это были Юіюѵ и 'Нрахсоѵ (имя третьяго не со¬ 
хранилось), въ которыхъ уже Оссулье правильно призналъ 
дельфійцевъ (ВСН V 3x3, ср. Ротіолѵ X] 1897, 812, Бай¬ 
пас к стр. 738). Разъ всѣ имѣющіяся извѣстія о ливійскихъ 
и сотирійскихъ ѳеорахъ говорятъ о дельфійцахъ и разъ дель¬ 
фійцы даютъ •Э'гсороЗох^аѵ та>ѵ те П. ха! 2 . (а амфиктіоны ни¬ 
когда), то нужно признать, что, хотя Пиѳіи и Сотиріи были 
амфиктіоновскими праздниками, однако объявленіе о нихъ 
(ёхауувХ!а) принадлежало всегда дельфійцамъ. Въ 
этомъ состояла очевидно одна изъ привилегій города, жив¬ 
шаго благодаря святилищу. Кстати сказать, вовсе нѣтъ 
нужды вмѣстѣ съ Помтовымъ (Щ 1897, 812) думать, что от¬ 
правка этолійцами природныхъ дельфійцевъ въ качествѣ 
ѳеоровъ при учрежденіи Сотирій „несомнѣнно указываетъ 
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на то, что еіпе ойісіеііе ЕеіікЭзсЬай лѵіе гхѵізсЬеп Ипіегсігйскіеп 
(дельфійцами) ипб Ипіегсігйскегп (этолійцами) сіатаіз пісЬі; 
ехізііегіе". Этотъ фактъ, говоря объ уравненіи Сотирій 
съ Пиѳіями, косвенно указываетъ, что Сотиріи, хотя и учре¬ 
жденныя по этолійской иниціативѣ, съ самаго начала были 
не только этолійскимъ, но и вообще амфиктіоновскимъ празд¬ 
никомъ, т. е. что опять таки и здѣсь правъ Ѳ. Ѳ. Соколовъ, 
а не Диттенбергеръ и другіе, толкующіе, что сначала Со¬ 
тиріи были подъ предсѣдательствомъ этолійцевъ, потомъ — 
амфиктіоновъ. Замѣчу еще, что за исконный амфиктіонов- 
скій характеръ Сотирій можетъ говорить и продолженіе су¬ 
ществованія Сотирій въ то время, когда объ этолійцахъ уже 
и помину не было въ амфиктіоніи: если бы этотъ праздникъ 
возникъ только подъ давленіемъ этолійцевъ и былъ нераз¬ 
рывно связанъ съ ихъ именемъ, то послѣ реформъ II вѣка 
вѣроятно не сохранился бы и праздникъ. 

Ѳеоры получали отъ ѳеородоковъ хт^ѵ тсроатуховааѵ іта- 
[ііХесаѵ. Такъ, въ клазоменскомъ декретъ о магнисійскомъ 
праздникѣ (ІпзсЬг. ѵ. Ма&тіез. 53): Зйоайш ов хаі тоі; йвсороі; 
тоі; вхаахохв тсорвоо^вѵоі; ётсі ха с; ётсаууеХіа; ха; ахаруа? хаі ха 
^вѵіа, хаМтгер хаі хоі; ха Пбяка ётсауу вХХоиаіу Зйохаі. Г у а §в 
хаі х 7у; тгроа^хобагу; ётсі^вХеса; хну^аѵшаіѵ, а х о - 

огі^ссі йесоросбхоѵ . Разумѣется, конечно, тоже, 

что содержится и въ самомъ терминѣ йесоро 8 6 х о ;, т. е. 
Ькоооуу) (ІпзсЬг. V. Ма^п. 32 йварообхов; той; йтсоЗе^орвуов; и др.). 
Сюда входитъ „рхеуг/ѵ, аХа; ? ІХаюѵ, о^о;, Іхь Хйууоу, хХСѵаб? 
ахра)^хаха , трахі^а;, ?6Ха" и все прочее необходимое для 
пріѣзжихъ, какъ сообщаетъ Аѳиней изъ Аристотеля и Сима 
(АЙіеп. IV 173 еГ). 

Отъ городовъ ѳеорамъ давались атохрх^ (Іѵархг;)? ефватюѵ 
(еѵёатюѵ, вѵіатюѵ, Еѵіахюѵ), ^вуіа и ёхвувсроу (ёхвутдеоу, гхгуеіріоѵ, 
вѵехвхеіроѵ). Въ большинствѣ городовъ все это было по от¬ 
ношенію къ гшѳійскимъ ѳеорамъ уже опредѣлено точно обы¬ 
чаемъ или закономъ, такъ что на эту норму можно было 
ссылаться въ аналогичныхъ случаяхъ. Такъ, магннсій- 
скимъ ѳеорамъ митилинцы (52) даютъ гід те г уару аѵ хаі 
ёсрёахюѵ хаі ^ёѵіа, оаа хаі хоі; ха Пйгка ётгаууеХХоѵхеааіѵ еѵ хан 
ѵбрио уёурахтас (ср. 53, 45, 43 и др.). Какой-то сѣверно- или 
среднегреческій городъ (30) даетъ на алар^г) два статира, 
Итака (36) — 15 драхмъ, Траллы (85) — юо драхмъ, Коркира 
(44 еІ4 те таѵ гкккаѵ хаі хаХХа уорсуііреуа сверхъ іврвіоѵ вуіахюѵ 
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хёХеіоѵ) — 150 др., акарнанцы (31) — также 130 (ср. 82, 87). 
Подъ ё ср в а т і о ѵ разумѣется жертвенное животное, которое 
ѳеоры очевидно приносили въ жертву въ томъ-же городѣ при 
хоіѵт) ёахіа. См. 36 ёѵеахюѵ гИЗра оіѵ, 35 ёѵеахюѵ оіѵ, 44 см. выше, 
38 ёббгЬ? хоі? йгароіс; ётсі таѵ хоіѵаѵ ёатіаѵ та^ (Мегалополя) 

тВ’Оааі оІ$ хаі хаі ^еби баоѵ хаі айхоі ЗібоОаі хаі ^ёѵіа хос^ ■Э’гароГ^ 
ха ёх хшѵ ѵбрсоѵ аМчэфіраѵ, 46 хаХёааі ей; хо тсрвхаѵеюѵ ёж таѵ 
хоіѵаѵ ёатіаѵ іереіоѵ •Э'Оааі ёсрёатюѵ. Съ этой жертвой вѣроятно 
и связывалось угощеніе въ пританеѣ (35 хаХёааі — хаі ёж 
§ёѵіа ё[л тсритаѵеіоѵ ёж таѵ хоіѵаѵ ёатіаѵ). Въ качествѣ ехе^бі- 
р оу, очевидно въ связи съ объявляемой ѳеорами и прини¬ 
маемой городами екехиріей, дается магнисійцамъ та или дру¬ 
гая сумма денегъ, такъ, наир, въ Тоннѣ (33) ёхеугірюѵ ■— ёх тйѵ 
хоіѵ&ѵ тсроаббеоѵ баоѵ хаі тоіс; ётгаууіХХоиаіѵ ха Пбчка, 5рау|ш; Дт)- 
[х^трююи; еіхоаіѵ, въ Самѣ (Кефаллинія, 35) ёѵехёу^роѵ іруиріов 
^[П[Аѵаюѵ, въ Сикіонѣ (41) ёѵгхёуеіра ха ёх т&ѵ жѵахібсоѵ, отъ 
ипиротовъ (32) ёхгугіроѵ баоѵ хаі тоі; ха П. ё—іѵ ёѵ тоГ; ѵб|ЛОі<;; 
Аргосъ придерживается мѣстной нормы немейскихъ ѳео- 
ровъ (40); ср. еще 42, 44, 46, 50; въ мегалопольскомъ декретѣ 
38 предписывается номографамъ въ будущемъ представить 
городу проэктъ, ті 8еІ бібоа-Эш | таьѵі хаі г>Еаріаі Еѵіа[т]юѵ ёѵгхёуеі- 
роѵ | , — здѣсь Іѵіатюѵ какъ бы сливается съ ёѵехёугіроѵ, но 
магнисійскій рѣзчикъ въ этой надписи много напуталъ, не 
зная по-аркадски, и „сііе Ѵогіа^е лѵаг аисЬ ЯйсЬі% ^етасЬВ* 
(О. Кегп), и въ частности эта строка почему-то короче дру¬ 
гихъ, хотя издатели и не оговариваютъ этого. Замѣчу кстати, 
что и въ цитированномъ выше этолійскомъ декретѣ (о при¬ 
нятіи Никафорій) Вильгельмомъ несомнѣнно правильно допол¬ 
нено 6[ё ё х ё у е і ] р о ѵ хаі ^ёѵіа баа хаі тоі; та ’ОХбржа ётсаууеХ- 
Хоѵтоі; 'О’Еозроіе біботаі (въ 5ІС 2 295, СПІ 1413 и МісЬеІ 291 
этого дополненія нѣтъ, см. \Ѵі 11 іе 1 т ОСА 1900, 104). 

Въ общемъ дельфійскіе ѳеоры, пользуясь и городскимъ 
угощеніемъ и гостинцами и пріемомъ со стороны тѣхъ или 
другихъ ѳеородоковъ, не только приглашали на праздники, но 
и собирали всякій разъ при своихъ поѣздкахъ по всему гре¬ 
ческому міру очевидно довольно крупныя суммы въ видѣ 
всякаго рода пожертвованій на пользу дельфійскаго бога. 
Кромѣ общественныхъ, городскихъ даровъ бывали, конечно, 
и частные приношенія для той же цѣли. Такимъ образомъ 
не только поддерживалось благосостояніе святилища, но и 
отдѣльные дельфійскіе граждане въ довольно значительномъ 
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количествѣ получали матеріальную поддержку: въ качествѣ 
ѳеоровъ приходилось вѣдь разъѣзжать довольно многимъ 
изъ нихъ. Заботиться въ виду этого о поддержаніи и раз¬ 
витіи ѳеородокіи было вполнѣ естественно. 

’А а <р а X г і а. Встрѣчается въ д. декретахъ вообще весьма 
рѣдко и всегда безъ всякихъ опредѣленій. Среди краткихъ 
декретовъ ааср несомнѣнно есть только въ 2691 (II—I вѣка,— 
даты нѣтъ). Въ 2755 и 2761 [аасраХб[.]аѵ гезр. [ааіуаХ]Еіаѵ только 
дополнено (возможно и тсоХітеіаѵ для 2761, ей еруеаіаѵ и др. для 
обоихъ). Между тѣмъ въ декретахъ болѣе полной формы, 
не смотря на ихъ гораздо меньшее число, упоминается 
не менѣе 12 разъ. При этомъ какъ въ краткомъ 2691, такъ 
и въ подробныхъ 2736, 2613 и ВСН XXIII 547—553 въ пяти 
случаяхъ одного года (всѣ 8 декретовъ III вѣка) аоср стоитъ 
непосредственно послѣ асиліи. Это сосѣдство объясняется 
близостью или однородностью понятій. По той же причинѣ 
вѣроятно обыкновенно и говорится объ одной асиліи, т. е. 
асфалія въ ней какъ бы уже разумѣется (ср. подъ ааиХіа — 
„айтан хаі Смущаютъ нѣсколько четыре случая — 

2624 III вѣка, 2819, 2820 и 2821 II в. —, въ которыхъ асфалія 
называется раньше даже промантіи (въ ВСН XXIII542,175/4 г * 
ааср въ самомъ концѣ, послѣ ателіи). Три случая II вѣка 
падаютъ на время послѣ прекращенія этолійскаго вліянія 
въ Дельфахъ; въ двухъ изъ нихъ асфалія дается навпактцамъ, 
въ третьемъ какому-то Аіуаіеі. Можно, пожалуй, сопоставить, 
что въ амфиктіоновскихъ декретахъ асфалія обыкновенно 
всегда бываетъ налицо, именно то одна (2506, 2515—2517, 
2521, 2522, 2524), то вмѣстѣ съ асиліей и непосредственно 
предъ нею (2507—2519, только въ 2525 и [2523] не рядомъ). 
Не рѣшаюсь однако думать, что дарованіе асфаліи зависѣло 
отъ амфиктіоновъ и что этимъ объясняется рѣдкость из¬ 
вѣстій о ней въ дельфійскихъ декретахъ. Но при устано¬ 
вленіи хронологіи не мѣшаетъ между прочимъ обратить вни¬ 
маніе и на то, отъ какихъ лѣтъ имѣются асфалическіе декреты. 
Въ декретахъ о наиболѣе извѣстныхъ (для насъ, по крайней 
мѣрѣ) личностяхъ объ асфаліи не говорится. Поэтому видѣть 
въ ней выдающійся ріиз привилегій, конечно, нельзя. Если 
она не подразумѣвалась въ асиліи, то могла входить въ 
объемъ т&ХХа. 

ЧЕ тс і т і [А а. Говорится обычно ётитіраѵ хаНаигр ДеХсроГ^. 
Прибавки у.осд'сИпвр Д віуоіе, нѣтъ только въ 2835 + 2762 (см. 
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ниже) и 2639. Въ 2582 у Курціуса ігатціаѵ, у Ье Ваз, по 
мнѣнію Помтова (Щ 1894, 536), глѵеііеііоз іаІзсЬез ётатціСаѵ. 
Однако теперь обнаружилось ётаті^Саѵ и въ ВСН XXIII 376, 
гдѣ въ виду атоі^т^оѵ и хорошей сохранности текста едва ли 
можно думать объ ошибкѣ копіи. Приходится признать па¬ 
раллельную форму при обычной дельфійской ёттір,а. Объ 
ёгаті|[|лЕа]ѵ (?) въ 2721 см. ниже подъ аѵаураср-ф Рѣчь объ ёта- 
ті|іа почти исключительно только въ краткихъ декретахъ и 
большею частью лишь въ IV и въ началѣ III вѣка (во II ни 
раза). Чаще всего этимъ ёготщ&ѵ хай. Д. заканчивается пере¬ 
чень почестей (2620, 2639, 2674, 2721, 2742, 2748, 2757, 2816, 
2843, В СН XXIII 376, 486, 488, 491, 494, 496, 512, 524, 540, 
544 и, м. б., 534, еще ср. 520), т. е. какъ будто бы оно за¬ 
мѣняетъ собою обычное въ концѣ хаХХа. Однако въ 2669, 
2766, 2806, 2807 и 2808 (ср. 2835 + 2762) это хаХХа еще от¬ 
дѣльно слѣдуетъ за нимъ (ср. также ВСН XXIII 505). Иной 
порядокъ видимъ только въ болѣе подробныхъ декретахъ 
2582 и 2518, гдѣ етт. ха-Э\ Д. стоитъ между тср,, ааи съ 
одной и тсрогоріаѵ, х&ХХа съ другой стороны (2518 возстанов¬ 
ленъ Помтовьшъ по 2582), да еще въ краткомъ 2835 + 2762, 
гдѣ за тс^з йг, ей, тсе, тсо слѣдуетъ „[етиті]|іаѵ“ и за нимъ ааи 
и хаХХа. Я уже отмѣтилъ исключительное отсутствіе здѣсь 
прибавки ха&атсгр ДеХсрои;. Теперь видимъ и необычное мѣсто. 
Въ перечнѣ нѣтъ ахёХгіаѵ : оно годится вмѣсто ётсіх+аѵ по 
числу буквъ (надпись — ахоіх^Зоѵ). Нѣтъ ли ошибки въ 
МАN копіи Колена? А въ 2582 и 2518 ётсіт. х. Д. могло, какъ 
менѣе многословное, уступить послѣднее мѣсто многослов¬ 
ному тсрогоріаѵ ё[л тс. х. а. ой$ а тс. а. Въ ВСН XXIII 488 чи¬ 
тается : хаі ааиХІаѵ хаі ахёХгіаѵ тсаѵхсоѵ хаі ётсіхі|лаѵ хаЭ-атсер ДеХ- 
сроід хаі тсоХецоо хаі еірт^ѵа?. Едва ли послѣдняя прибавка от¬ 
носится къ ётсіх+аѵ: скорѣе къ аааХіаѵ, если не ко всему 
декрету сразу. Въ 2639 [ётсі]хі[іаѵ ёѵ тоѵ атсаѵха [хроѵоѵ]. 

Что такое ётсіх+а? Ее даютъ и амфиктіоны: ётсіх+аѵ безъ 
опредѣленій, см. 2515, 2516, 2517, 2523. ѢІзслѣдователи (напр. 
5 2 ап* о, Баз §;гіесЬ. Вйг^еггесЬ*) обыкновенно молчатъ о 
ней. Курціусъ (А. Б. 54) только по поводу амфиктіоновской 
замѣтилъ, что она вѣроятно относится къ Ьопогез, 91л Беі- 
ріюгит ргоргіі зип*. Бёкъ (СЮ 1692) отожествилъ ее съ 
ётитцііа, и дѣйствительно такое отожествленіе невольно на¬ 
прашивается (ср. ётті[ло$ : ат+6$). Демосѳенъ (Мій. іоб) го¬ 
воритъ, что поступокъ Мидія въ Діонисіи вредилъ только 
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по отношенію къ т Г]Ѵ тгарасгхги^ѵ хаі то а&[іа хаі хаѵаХшраха, 
а когда Мидій хотѣлъ навлечь на него подозрѣніе въ убій¬ 
ствѣ нѣкоего Никодима, то это уже грозило и въ отношеніи 
къ тт)ѵ тгбХіѵ, то уеѵо^, т^ѵ ётхі^іаѵ, та^ Ср. Бетозіѣ. 

Бе сог. 312 то аі>ѵвсХву|хвѵоѵ в^ тг;ѵ ётсітциаѵ арубрюѵ. Такъ, 
казалось бы, въ Дельфахъ получившій ёгаті|ііаѵ становится 
ётгстсріос ха^атгер ДеХфо?. Однако нѣкоторое сомнѣніе появляется 
уже въ виду того, что рѣчь о ней почти всегда на послѣд¬ 
немъ мѣстѣ, какъ о чемъ-то сравнительно неважномъ или 
дополнительномъ. Затѣмъ, теперь мы имѣемъ уже не одинъ, 
а по крайней мѣрѣ три-четыре декрета, которыми дается и 
тіоХітв(а и ё7аті[іа: 2843, ВСН XXIII 488, 491 и 520 (допол¬ 
няю я), причемъ тсоХіхгіа называется на первыхъ мѣстахъ, 
вслѣдъ за проксеніей или даже предъ нею, а въ 488 даже 
сказано: „тоХпсвіаѵ Гааѵ хаі б^хоіаѵ" (см. здѣсь ниже). 
Трудно допустить тавтологію, принимая ёттіра въ указанномъ 
значеніи, а допустить, что тсоХьхт^ Iаос, хаі б|іою$ еще не 
есть втгіті^о?, кажется, невозможно: вѣдь ётсіхі[ла принадле¬ 
житъ всякому дельфійцу (ха&атсгр ДеХсрскД Да и почему бы 
дельфійцы были щедрѣе на ётихіаа лишь въ болѣе древнее 
время? Думать о какомъ-либо привилегированномъ классѣ 
среди самихъ дельфійцевъ также невозможно по тѣмъ же 
соображеніямъ. Если бы мы приняли ётихцла только за такъ 
сказать почетное гражданство, при которомъ не предпола¬ 
галось фактическаго пользованія гражданскими правами, то 
также не провели бы различія между ётотцла и ттоХіхеіа, по¬ 
тому что и въ послѣднемъ случаѣ большею частью имѣлся 
въ виду только почетъ. Ужели при іттіра слѣдуетъ думать 
только о гражданскихъ правахъ, исключая обязанности, 
повинности? N011 Перле!. 

ПоХіхгіа и іаохоХіхгіа. О гражданствѣ говорится 
или просто хоХіхгіаѵ или хоХіхгіаѵ і'ааѵ хаі 6|іоіаѵ (хаі ёцлсааіѵ 
тсаѵхшѵ, ВСН XXIII 488). Въ параллель послѣднему гораздо 
ближе ипирское [іЗо]^г хоіс, ’ Атсеірсотаі^ [тіоХіта]ѵ еі|л&ѵ [А]а[іару^оѵ 
Д[аріёа Гао|ѵ хаі броюѵ тоГд а[ХХоі4 э А7і]бір[а)|ха[і<;] (СБІ 1338, ср. 
1345), чѣмъ приводимое Бургэ самосское тсоХіхгіаѵ ёф э Гатр хаі 
ороіаі, которое скорѣе казалось прежде малоазійскимъ (мате¬ 
ріалъ собранъ у 82 ап Іо Сг. Вйг^егг. 13 слл.). По мнѣнію 
Санто, ипирская формула „не ограничивается пожалованіями 
политіи, но уже съ очень ранняго времени употребляется 
для обозначенія равенства условій, на которыхъ принимаются 
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союзники, и вообще играетъ большую роль въ техникѣ вы¬ 
раженій международныхъ договоровъ, и отсюда она перешла 
въ формулу пожалованія политіи или вообще въ Греціи или 
по крайней мѣрѣ въ Ипирѣ.“ Теперь, имѣя предъ собой 
дельфійскій случай, относящійся еще къ 343/2 г., и при¬ 
влекая къ сравненію 8(іоюі Спарты, мы скорѣе, думаю, допу¬ 
стимъ обратный переходъ, и вообще, кажется, болѣе есте¬ 
ственный , т. е. отъ пожалованія политіи къ принятію 
союзниковъ. Это формула усиленно оттѣняла равенство 
новопожалованныхъ гражданъ съ гражданами родовыми. 

Въ Дельфахъ мы видимъ пожалованіе политіи въ IV 
вѣкѣ и въ началѣ III, во всякомъ случаѣ до начала этолій- 
скаго вліянія. Сюда относятся пять краткихъ декретовъ, 
именно кромѣ указаннаго, вѣроятно древнѣйшаго, еще 2843, 
ВСН XXIII 491, 502 и 520 (дополняю я). Въ 2843 тіоХстеіаѵ 
стоитъ на первомъ мѣстѣ, даже раньше проксеніи, въ 488, 
491 и вѣроятно 520 — сряду за проксеніей, въ 502 между 
проксеніей и политіей поставлены гйеруеаіа и гкарооохіа, со¬ 
ставляющія съ проксеніей, конечно, одно цѣлое, такъ что 
этотъ случай въ сущности однороденъ съ предшествующими 
тремя. Всегда даже тірораѵтеіа упоминается лишь позднѣе. 
Конечно, и здѣсь гражданство жаловалось только въ видѣ 
почета и потенціально, на дѣлѣ большею частію даже безъ 
разсчета, что получившіе имъ воспользуются, однако замѣтно, 
что почесть эта считается особенно выдающейся. 

Отъ всего этолійскаго времени съ его массой проксе- 
ническихъ декретовъ мы не встрѣчаемъ ниодного пожало¬ 
ванія политіи. Простая ли это случайность? 

Первое упоминаніе о дельфійской политіи мы видимъ 
затѣмъ только около ібб г., къ которому относятъ 2643, т. е. 
уже послѣ прекращенія этолійскаго господства въ Дельфахъ. 
Послы города Сардъ ходатайствуютъ предъ дельфійцами о 
признаніи праздниковъ ихъ города (’А&аѵаіа хаі Ейріувіа), 
предварительно аѵаѵвактаргѵоі таѵ бтеарховааѵ автйѵ таі пбХгі тіара 
тоО оароэ 7іро(лауте([аѵ, тірооіхіа]ѵ, тсробЗріаѵ хаі 7іоХітвіаѵ. 
Дельфійское постановленіе касается только главнаго хода¬ 
тайства, т. е. признанія праздниковъ, не упоминая, повиди- 
мому, о возобновленіи промантіи и пр. (говорю — повиди- 
мому, такъ какъ часть постановленія плохо сохранилась), — 
не упоминая вѣроятно потому, что дельфійцы удовлетворены 
были ссылкой пословъ на дарованныя уже раньше ихъ городу 
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права. Къ постановленію присоединяется только еще рѣшеніе 
похвалить пословъ и дать имъ лично и потомству тсро^еѵіаѵ, ааі>- 
Хіаѵ, йтеХгіаѵ хаі уа<^ ха[1 оіхіа^ гухт^аіѵ хаі т]аХХа баа хтХ. 
Сан то (СгіесЬ, Вйг§егг. 97 — юі) уже указалъ, что ссылка 
могла быть сдѣлана по справкамъ въ архивѣ на дарованіе 
правъ еще при Крезѣ, о чемъ Геродотъ (I 54) говоритъ почти 
въ стилѣ дельфійскихъ декретовъ: ДеХсроІ — ёбоааѵ Кроіаср хаі 
Авбоіаі тсро^аѵтт^ѵ хаі атеХеі^ѵ хаі тсроеВрС^ѵ хаі ё^еіѵаі тф [ЗоиХо- 
[хеѵоз айтйѵ уеѵёствш (или уіѵеаЭш) ДеХфбѵ ёс; тбѵ аіеі хр°ѵоѵ (Бау- 
накъ даже далъ мѣсто этому декрету въ сборникѣ подъ 
№ 2698). Санто при этомъ, чтобы окончательно провести 
параллель между геродотовскимъ извѣстіемъ и ссылкой по¬ 
словъ, предлагаетъ дополнять въ послѣдней не [хро§іхІа]ѵ (какъ 
у Оссулье), а [^теХеіа]ѵ: тогда получается полное совпаденіе 
и содержанія и числа и порядка почестей и правъ. Однако 
противъ дополненія [<йтёХеіа]ѵ могло бы говорить соотношеніе 
между ссылкой пословъ и полученными ими лично почестями: 
если дополнять [атёХеіа ]ѵ, то о ней рѣчь окажется дважды, — 
и тамъ и здѣсь; если же дополнять [иробіхіа]ѵ, то послы по¬ 
лучаютъ какъ разъ то, что ими не было упомянуто, а въ 
совокупности получается полный рядъ: тх|л, [то], те и тоХітеіа 
въ ссылкѣ, Ааи, ат, ёух х и таХХа въ личномъ пожалованіи. 
Странно, что Санто обходитъ молчаніемъ декретъ 2645, со¬ 
стоявшійся вѣрно въ послѣдней четверти III вѣка: на него 
послы Сардъ могли еще ближе сослаться. По этому декрету 
посолъ и ѳеопропъ Сардъ Матрофанъ аѵаѵЕоОтаі та итсар/оѵта 
ДеХсроГ^ фіХаѵФрштса ё х тх а X а і й ѵ ^рбѵсоѵ тоті НарЗіаѵоіх;, а 
дельфійцы постановили бтхархбіѵ абтой; таѵ 5 г 5 о|іёѵаѵ 
а р х а с; тх а р а т а <; тхбХіо^та^ДвХфйѵ ігро|лаѵтеіаѵ хаі а т і - 
ХеСаѵ хаі тхрогбріаѵ хаі таХХа баа хтХ. (Матрофанъ отдѣль¬ 
нымъ декретомъ 2645 получаетъ л?, тс(х ? те, тх 5 , ат, Э’еш- 
рооохіаѵ, таХХа, — т. е. полный комплексъ почестей, такъ что 
здѣсь совпаденіе или несовпаденіе съ декретомъ о цѣломъ 
городѣ не имѣетъ значенія). Появленіе здѣсь ателіи и от¬ 
сутствіе продикіи, пожалуй, сильнѣе говоритъ въ пользу по¬ 
правки Санто для 2643. Но для насъ въ данномъ случаѣ 
важно то, что, при общемъ совпаденіи съ Геродотомъ, въ 
2645, т. е. въ концѣ III вѣка, о политіи не упо¬ 
минается, а въ 2643, въ срединѣ II в., она по¬ 
является. Имѣемъ ли мы дѣло опять съ случай¬ 
ностью ? 
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Я, конечно, не вывелъ бы отсюда заключенія, что при 
принадлежности каждаго города къ этолійскому хоіѵбѵ пожало¬ 
ваніемъ гражданства вѣдалъ не самъ городъ, а цѣлое хоіѵбѵ. 
Правда, мы теперь и документально знаемъ о пожалованіи 
этолійскаго гражданства. Именно ІпзсЪг. ѵ. Ма§п. 91 = 5 ІС 2 
927с этолійцы постановляютъ благодарить двухъ магнисій- 
цевъ за ихъ расположеніе тоті то хоіѵбѵ тсоѵ АітазХ&ѵ и дать 
имъ [тіара] тоО I & ѵ г о $ тсро^гѵіаѵ хаі тт о X і т г і а ѵ хата тбѵ 
ѵб [цоѵ]. Однако съ другой стороны, напр., городъ Ламія 
въ декретѣ СБІ 1439, датированномъ этолійскимъ стратигомъ, 
слѣд. въ періодъ принадлежности къ Этоліи, даетъ проксенію 
и политію. Но по отношенію къ Дельфамъ мы знаемъ (см. 
стр. 29, подъ <йтеХзіа) о вмѣшательствѣ этолійцевъ въ поло¬ 
женіе дельфійскихъ метиковъ. Кто же можетъ поручиться, 
что не могло быть чего либо подобнаго и относительно по¬ 
литіи и именно въ Дельфахъ? Къ городу, служившему 
центромъ амфиктіоніи, интересы которой въ извѣстное время 
были интересами этолійцевъ, отношеніе послѣднихъ могло 
быть отчасти иное, чѣмъ къ другимъ городамъ. 

Я не рѣшаюсь усиленно настаивать на отмѣченномъ 
мною отсутствіи пожалованія политіи въ этолійское время 
только потому, что въ Дельфахъ и позднѣе мы встрѣчаемся 
съ такимъ пожалованіемъ не часто. Ближайшій несомнѣнный 
случай относится приблизительно къ 145 году, именно 2818: 
навпактцу дается тс?, п\х , тс8, бсаі>, 7гоХіте(а, ат, Іухт, те, таХХа. 
Въ декретѣ 2627, который лѣтъ на пять древнѣе (ок. 149/8), 
амвракійцу, проксену и благодѣтелю, даютъ, по принятому 
чтенію, [те]Хеітеіаѵ, ат, тс8, ааі), те, зухт, таХХа, но тамъ воз¬ 
можно видѣть и ЁаотеХгсеіаѵ. Именно, издатели дополняютъ 
въ концѣ ст. 6-ой $[йтик те]|Хзітзіаѵ , т. е. только шесть 
буквъ, между тѣмъ при разсчетѣ по точному Гасзітііе (N7 
1896, ТаГ. III, іо) на такое же пространство приходится допол¬ 
нять въ верхнихъ строкахъ 6 — 9 — іо — 9*/^—8, въ нижнихъ 
— 9 — 97 а — 9 буквъ, такъ что вполнѣ возможно и а[итйі (лоте]. 
Это предлагалъ уже Мопсеаих (Ргох. §г. 285), самъ не на¬ 
ходя примѣра для дельфійской теХітеіаѵ. Другое недоумѣніе 
вызывается еще отсутствіемъ въ перечнѣ промантіи, которая 
ожидалась бы именно на мѣстѣ этого [те]Хеітзіаѵ (Помтовъ, 
Баунакъ), хотя чтеніе ЛЕИ прочно и изъ него нельзя сдѣлать 
(лаѵт (развѣ только допустить ошибку рѣзчика, который и въ 
началѣ 2 ст. вырѣзалъ N 012 вмѣсто [хоіД 
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Приблизительно годомъ раньше, именно въ декретѣ 2819 
исополитія несомнѣнна: навпактцу послѣ особыхъ почестей 
дается титулъ проксена и евергета и далѣе &а<р, ~лі. по, ах, 
Ааи, еіреѵ §1 айхйк хаі ІаопоХіхеіаѵ лаѵтмѵ 8 а ш ѵ хаі 
Д е X ср о I ? , затѣмъ ёухх, тее, хаХХа. Также вѣроятно во II вѣкѣ 
(дата не дошла), въ 2662 дельфійды даютъ судьямъ, присланнымъ 
изъ города [Ѳивъ] (дополненіе Оссулье, сомнительное) 
іаогсоХіхеіаѵ, пр и прочее. Декретовъ послѣ половины 
II вѣка у насъ не особенно много, и можно не удивляться, 
что упоминаніе о политіи попадается намъ затѣмъ лишь около 
Р. X. , именно ВСН XXIII 573, по чтенію Омолля даже 
дважды въ одномъ декретѣ, хотя онъ этого, кажется, и 
не замѣчаетъ. 

12 хаі $едоо&аі айтф тгара лоХеоос; зтро^гѵіаѵ, тсоХепеІаѵ, ахвА[е- 

13 іаѵ, 7ірО|лаѵхеСаѵ, хаі оЫіщ [ёухт 7 ]]сн.ѵ, тсроабріаѵ ёѵ тсасі то% ауйаіѵ о[Х 

14 <; {)] хаіайхф хаІёх[убѵоі,с;Отсар^б^ѵ] лоХвіхгСаѵ, тсробіхіаѵхаіхаХХах[бІ- 

15 [иа] хаѵха и пр. 

Такъ все съ интерпункціей по Омоллю. Переносы о% 
и <ЛтёХе|іаѵ совсѣмъ сомнительны, а въ ст. 14 что-то неладно 
въ срединѣ. При сильномъ знакѣ препинанія послѣ тИЬуаі 
выходитъ, что все предшествующее дается айхф, а политія 
опять и продикія и прочее не только айхф, но и потомкамъ. 
Но почему же имъ не даются предшествующія почести? 
Копія печатная, Іасзішііе нѣтъ; шрифтъ не вездѣ одинаково 
убористъ судя по копіи, но въ 12, 13 и 14, кажется, одина¬ 
ковъ. На пространствѣ [убѵсх? бтсофх еіѵ ] = 14 буквъ въ 13 строкѣ 
приходится восемь буквъ (а? |Ёуххт;]а), въ 12-ой — девять (хм 
пара х ■?}?). При нѣкоторой только точности печатной копіи 
нужно дополнять Ёх[у6ѵоі?, Іао]ноХеіхеіаѵ = 9 буквъ, а послѣ 
хіІЬуаі, конечно, не должно быть паузы. Провѣрить по камню 
необходимо, такъ какъ здѣсь, повидимому, является исопо¬ 
литія подлѣ политіи. Еще политію видимъ въ 2730, 

79 г. по Р. X., гдѣ она стоитъ на первомъ мѣстѣ, предъ 
промантіей и проксеніей, затѣмъ въ ВСН XX 723, во второе 
архонтство императора Адріана въ Дельфахъ, т. е. около 129 г. 
п о Р. X., гдѣ говорится: е I ѵ а і поХІх^ѵ хаі (ЗоиХгьх^ѵ, ЗеЗбайа'. 
хе хаі ха? йсХХа? хіра?, ас хоі? хаХоІ? хДуаНоТ? бйоѵхаі, безъ обыч¬ 
наго ихъ перечня; въ 2732 (П в. по Р. X.) такого-то ДеХ[уюІ] 
ДгХ<р8ѵ 8н[оі^ааѵ хаі [ЗоиХготаѵ] по дополненію Кува (см. подъ 
хаХХа). Относительно декрета I в. по Р. X. ВСН XXII № 119, 
гдѣ сохранилось лишь Хеі хе (такъ пишетъ Коленъ) между 
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большими лакунами, нельзя рѣшить, было ли тамъ [то]Хеітг[іаѵ] 
или [^аотсо] Хессе [іа ѵ]. 

Можно считать теперь почти общепринятымъ мнѣніе, 
что политія и исополитія въ декретахъ разбираемаго рода 
обозначаютъ „по существу дѣла" одно и тоже, т. е. полное 
равенство положенія новыхъ гражданъ съ старыми, — Іао- 
тсоХіта = Іа>2 ха! о|лоіа тсоХсша, что разница тутъ лишь то 
временная, то мѣстная, т. е. терминъ тсоХітеіа вообще древнѣе, 
чѣмъ іаолоХітеіа, и въ однихъ мѣстностяхъ былъ распростра¬ 
неннѣе одинъ терминъ, въ другихъ другой. Подробнѣе 
всего этотъ взглядъ обоснованъ въ упомянутой уже не разъ 
книгѣ Санто. Въ сущности почти всегда подъ обоими тер¬ 
минами разумѣется не дѣйствительный переходъ получившаго 
политію въ гражданство другого города, не фактическое 
пользованіе правомъ послѣдняго, а гражданство только но¬ 
минальное и потенціальное, въ смыслѣ чистаго почета, такъ- 
что напр. ’Артерібшро^ Ей|ЗойХоэ Ма^ах^ѵо^ 6 ха! э АгЬ?ѵаіо$ послѣ 
декрета ВСН XXIII 573 могъ называть себя еще и 5 ха! ДеХсрб^, 
хотя бы на дѣлѣ и вовсе не участвовалъ въ политической 
жизни города Дельфъ. Съ такимъ взглядомъ трудно не со¬ 
гласиться, но сопоставленные мною дельфійскіе факты все- 
таки, кажется, косвенно указываютъ на какую-то разницу 
политіи и исоиолитіи. Что послѣдняя появляется въ Дельфахъ 
лишь позднѣе, конечно, вполнѣ подходитъ къ изложенному 
взгляду, но мы видимъ, что и во II вѣкѣ параллельно про¬ 
должаетъ существовать терминъ политія, а если въ ВСН 
XXIII 573 они оба появляются вмѣстѣ, то это почти прямо 
говоритъ о различіи ихъ значенія. Устранить этотъ фактъ 
едва ли возможно простымъ указаніемъ на то, что въ немъ 
обнаруживается лишь обычное для поздняго времени на¬ 
копленіе почетныхъ титуловъ. Не годится въ сравненіе и 
появленіе, напр^еухт^аі^ подлѣ политіи, хотя первая насомнѣнно 
заключается въ понятіи послѣдней: это появленіе достаточно 
объясняется простой почетностью политіи, т. е. напр. аѳи¬ 
нянинъ, получившій и политію и ёухт^ак; въ Дельфахъ, могъ 
воспользоваться только послѣдней, не вступая фактически 
въ дельфійское гражданство, т. е. не будучи внесенъ въ 
списки того или другого подраздѣленія гражданства и не 
принявъ на себя ради Еухт^аіс также и всѣхъ гражданскихъ 
обязанностей. 

ВоиХеитіха! тіраС. Въ ДЭЭ. 291 по поводу замѣтки 
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Омолля ВСН XVIII 183, что среди новооткрытыхъ декретовъ 
есть дающіе между прочимъ 1 е ѣіТге сіе ;Зоі>Хготт); и пр., я за¬ 
мѣтилъ, что до публикаціи ихъ можно еще сомнѣваться, 
правильно ли чтеніе (ЗоиХеоп^ (если смѣшиваютъ тоО ЕероО съ 
Три<ргроо, то и здѣсь возможно гОгругтт^), или подобные де¬ 
креты относятся къ такому позднему времени, когда, напр., 
римскіе императоры могли называться архонтами - эпони¬ 
мами въ Дельфахъ. Послѣднее оправдалось. Какъ мы уже 
видѣли, въ декретѣ отъ второго архонтства императора 
Адріана ВСН XX 723: еоо^е — тоѵ Зеіѵа еіѵаі поХ іху/ѵ хаі 
(ЗооХеотгр, оеоба-йш те хтХ. Отсюда дополняется съ вѣро¬ 
ятностью и 2732: такого-то ДеХ[сроі] ДеХсроѵ &іт(г]ааѵ [хаі [3 о и - 
Хеитт^ѵ], ’іЪшх&ѵ те хтХ., — надпись, по моему, также не 

раньше адріановскаго времени (эпонимъ — П. Элій Пиѳо.). 

Здѣсь подъ ^ооХеитаС, конечно, разумѣются не смѣнявшіеся 
раньше по полугодіямъ, потомъ ежегодно (ЗооХеотаі - аруоѵтг?, 
которые постоянно называются въ датахъ документовъ и 
т. п., а особый привилегированный классъ (огсіо) среди самихъ 
гражданъ, появляющійся въ нѣкоторыхъ греческихъ городахъ 
въ римское время то раньше, то позднѣе. См. СІА III 129, 
III в. по Р. X: ДгХф6<; (ЗовХвихг^ — хаі йХХооѵ тсоХХ&ѵ тоХесаѵ тсо- 
Хеіхт^ хаі роиХеох%, или въ письмѣ Адріана къ Ефесу ЗІС 2 388: 
N поХгіхщ бщоѵ еіѵаі ща іѵ — [(ЗобХетаі] об (ЗооХеихг^ уеѵёавш. Ср. 
Мепасііег < 2 иа сопсіісіопе ЕрЬезіі изі зіпі: 30 сл. 

Ѵ Е у х х у] а і Въ IV—III вѣкѣ (кромѣ 2647) хаі уа$ хаі 
оіхіа^ ё[лтсааіѵ ? въ II и позднѣе х. у. х. о2. ёухх^аіѵ (въ III в. 
только въ 2647). Упоминаніе въ краткихъ декретахъ рѣдки 
и вообще не раньше половины III вѣка. Въ краткихъ 
декретахъ 2608 (лицу безъ димотика), 2609 (семи лицамъ изъ 
четырехъ городовъ), РЫ 1 . 1899, 71 (этодійцу изъ Ираклеи) и 
72 (этолійцу ёх . . . раѵ) Цікаок; приводится послѣ шести обыч¬ 
ныхъ почестей, предъ хаХХа, въ послѣднихъ двухъ случаяхъ 
съ выдѣленіемъ изъ общаго ряда посредствомъ бі{абѵ айхбн. 
Кромѣ этихъ четырехъ случаевъ III вѣка есть еще только 
три : 2606 и 2607, гдѣ ертааі? дается метикамъ съ ателіей, и 
и 2647, гдѣ метику дается одна ёухт^аье (ср. 2524). Въ крат¬ 
кихъ декретахъ 2691 (Гаіф Маѵѵт^'ф и его тремъ сыновьямъ 
безъ димотика, II или I вѣка) и 2730 (киѳароду изъ Путеолъ, 
79 г. по Р. X.) еуххт^аіѵ стоитъ также послѣ другихъ почестей 
предъ хаХХа. Въ полныхъ декретахъ упоминанія гораздо 
чаще, всѣ не раньше II вѣка. Въ нихъ ёуххтрті; также стоитъ 
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или прямо предъ шХка. (8 разъ) или уступая это мѣсто только 
многословному тгроебріаѵ (6 разъ, немного иначе еще въ де¬ 
кретѣ около Р. X. ВСН XXIII 573). Также встрѣчается вы¬ 
дѣленіе посредствомъ еТ|леѵ айтбк (2627, 2726, 2727). Это 
право здѣсь получаютъ граждане Навпакта 2818, 2819, 2820, 
Амфиссы 2686, Ираклеи 2682, Амвракіи 2627, Ѳронія ВСН 

XXII № 26, Сардъ 2643, 2646А, Аіуаіебд 2821, аѳинскій іеромнн- 
монъ 2729, аѳинская жрица 2685, х о Р°Ф“^ т Р' а изъ Кимы 2727, 
музыканты изъ Фенея 2726, МаІ^ах^ѵод о хаі ’А&^ѵаІод ВСХ 

XXIII 573. Слѣдуетъ отмѣтить еще, что въ хронологическомъ 
спискѣ ст. 279—280 подъ 173/2 послѣ имени Шхаѵброд Меѵе- 
хратгод Тшраіод стоитъ: еі[аеѵ $е айтак у ад хаі оіхіад Іѵхт^аіѵ (къ 
этому мѣсту вернемся въ главахъ о спискахъ проксеновъ). 

Изъ представленнаго матеріала, кажется, слѣдуетъ, что 
гухт??аід ітрііейе не содержалась въ обычномъ комплексѣ 
проксеническихъ преимуществъ, что объ ней должна была 
быть опредѣленная оговорка при постановленіи (см. еІ[леѵ 
5 ё . . .), а также что еухттуаід ставилась или цѣнилась съ точки 
зрѣнія почета едва ли высоко (см. мѣсто ея). Она была нужна 
особенно, конечно, такимъ иностранцамъ, которые желали 
поселиться въ Дельфахъ, стать дельфійскими метиками— аиѵ- 
оіхоі. И дѣйствительно, для III вѣка присужденіе ея метикамъ 
можно въ трехъ случаяхъ считать несомнѣннымъ: 2606, 2607, 
2647, хотя бы эти метики были и не изъ иностранцевъ, а изъ 
вольноотпущенниковъ. Въ 2608 и 2691 также нѣтъ димоти- 
ковъ, также возможно думать о метикахъ, хотя и съ мень¬ 
шей увѣренностью (они получаютъ и проксенію). Далѣе 
среди прочихъ получившихъ Іухт^аід почти половину со¬ 
ставляютъ жители Этоліи и озольской Локриды: для нихъ 
это право могло быть фактически осуществлено. Семь лицъ 
изъ четырехъ разныхъ городовъ (2609), сразу путемъ одного 
декрета получающіе почести, вѣроятно вмѣстѣ же и оказали 
какую либо услугу Дельфамъ. Двухъ иностранцевъ изъ раз¬ 
ныхъ городовъ, которыхъ амфиктіоны за одну общую услугу 
почтили однимъ декретомъ (2516), дельфійцы награждаютъ 
каждаго особымъ (2664 и 2665). А тутъ въ одной группѣ 
четверо изъ Сиракузъ (среди ихъ отецъ съ двумя сыновьями) 
и по одному лицу изъ Аркадіи, Ефеса и Книда. Можетъ 
быть, всѣ они временно жили въ Дельфахъ и были заинтере¬ 
сованы ёухтг;аід. Само собою разумѣется, что въ болѣе 
позднѣе время ёухт^аід иногда прибавлялась къ прочимъ 
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почестямъ только ради большаго накопленія ихъ, безъ 
всякаго отношенія къ возможности воспользоваться ею. 
Но иногда всетаки, думаю, дельфійцы тутъ сообразова¬ 
лись съ интересами и вѣроятно просьбами получающихъ 
почести. 

Исключительный случай Іцлгастіе мы видимъ теперь въ 
ВСН XXIII 488, въ IV вѣкѣ: ѳессалійцу изъ Ларисы дали 
проксенію, тсоХіхгіаѵ іааѵ хаі 6[хо(аѵ хаі I |л тс а а і ѵ тіаѵхшѵ хаі 
тсро|шѵтеіаѵ и пр. Здѣсь этимъ гцлі. тсаѵхшѵ какъ бы въ част¬ 
ности развивается объемъ понятія политіи. 

’Е п і ѵ о [х I а. Встрѣчается только разъ, въ заключеніи 
декрета 2672 (изданъ и мною, ЖМНП. 1884, XI, 36): |[ 5 е 86 ]а$ш 
айхак (хаі) хоьд ёхуоѵоі^ хаі етхіѵо{ліаѵ ёѵ хаі ДгХ|[фшѵ х]6ѵ 
атсаѵха хрбѵоѵ. Такъ дополняю я теперь. Раньше я вставлялъ 
еще гі$ предъ хоѵ, но мѣста тамъ мало даже для ёѵ; въ край¬ 
немъ случаѣ допустимо еще хаі ДеХ[фйі х]оѵ. У Стаматакиса: 
ёѵ хаі ДеХ|[«рй>ѵ пбХгі х]оѵ, у Баунака: ёѵ хаі ДеХ|[<ра)ѵ (тсбХеі) х]бѵ. 
Послѣдній только въ примѣчаніи допускаетъ простое ёѵ хаі 
ДгХср&ѵ на подобіе ёѵ "Аібои. Параллель неудачна и не нужна. 
Въ текстѣ и не должно было быть слова тсбХеь, и подразумѣ- 
вать нужно во всякомъ случаѣ или уаі или Иначе 

было бы сказано прямо ёѵ ДеХфоі^. Здѣсь очевидно нужно 
было обозначить городскую область, которую дельфійцы обя¬ 
заны были отличать отъ „ха$ Егра$ х&ра^" или „уа$". Распо¬ 
ряжаться послѣдней могли только амфиктіоны, какъ это из¬ 
вѣстно изъ амфиктіоновскихъ декретовъ 380 г. (2501), 178/7 
(2536) и другихъ. Стоящее въ нашемъ декретѣ выраженіе 
является именно наиболѣе подходящимъ къ ётсіѵо^іа, т. е. іиз 
разсиі, 1е бгоБ бе раіига^е, какъ всѣми, кажется, понимается 
терминъ ётиѵо[хіа. Это значеніе его очевидно для орхоменской 
(віотійской) надписи СПІ 489, какъ указалъ уже Бёкъ (СЮ I 
стр. 743, 745). Перечень мѣстностей и надписей, въ которыхъ 
встрѣчается ётиѵорла, какъ право, даруемое проксенамъ, см. 
у Мопсеаих Ргохёпіез 35 сл. и Негтапп-ТІіитзег 
БеЬгЪисЬ I 430 (съ опечатками). Значеніе „права пастбища" 
признаютъ еще напр. Фу каръ (у Бе Ваз II Ехрііс., стр. 199), 
М. Н. Е. Меіег Бе ргохепіа стр. 20, издатели Кее. б. іпзег. 
ІигібЦиез, I 307, 309 и др. За это значеніе говоритъ и наше 
ёѵ хаі ДгХср&ѵ. Можно отмѣтить, что въ надписяхъ другихъ 
мѣстностей ётѵо[ііа чаще всего ставится рядомъ съ ёухх^аі^, 
очевидно въ качествѣ сроднаго до извѣстной степени понятія. 
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Объ ётиѵоціа, кромѣ нѣкоторыхъ городовъ Аркадіи и Лако¬ 
ники, есть извѣстія главнымъ образомъ изъ областей, при¬ 
легающихъ къ Ѳессаліи съ юга, и изъ Фокиды, — можетъ 
быть, потому, что правомъ пастбища тамъ особенно доро¬ 
жили. Да и вообще при рѣдкости хорошихъ пастбищъ въ 
Греціи пожалованіе ётаѵо|хса было совершенно естественно. 
Очевидно мы и должны остаться при традиціонномъ пони¬ 
маніи этой ётаѵо|хіа (то ёѵ Щ аХХтраоѵ ё^еіѵаі ѵі^біу Роіі. VII 184, 
см. ВисЬзепз сІііИг Везііг ипсі Епѵ. 313 и 41). Я считалъ 
не лишнимъ сдѣлать о ней здѣсь эту замѣтку именно потому, 
что Стаматакисъ и Баунакъ при ихъ ёѵ таі тс 6 X г с., можетъ 
быть, думали о какомъ либо иномъ значеніи эпиноміи или 
могли другихъ ввести въ сомнѣніе. Баунакъ во всякомъ 
случаѣ могъ ставить ётиѵоцса въ связь развѣ только съ ѵб(хо<;. 
Не допускаю, чтобы онъ думалъ о связи съ ётаѵо|ход, такъ 
какъ въ значеніи послѣдняго онъ очевидно не всегда отдаетъ 
себѣ отчетъ, если, напр., въ 2203 ничтоже сумняся пишетъ по 
примѣру Кува и Бургэ: атсеЗото 5 Аріат6[хахо? — аиѵві>6охео6аа<; 
хаі та ^ уиѵаіхос; айтои ’АріатоОд та$ ’Е тс і ѵ 6 |х о и ёобаа^ ’Аріато- 
[ха^ои. Рѣдкость упоминанія о правѣ пастбища въ городской 
дельфійской области вполнѣ понятна. Большая часть земли 
была Сера, предназначалась для таіі; |Збоц хаі Ітстсок; и т. п. 

(2536). Для стадъ самихъ дельфійцевъ ёѵ таі ДеХфшѵ вѣроятно 
было недостаточно мѣста: декретъ 178/7 (2536) опредѣлялъ, 
повидимому, и то, въ какихъ предѣлахъ на священную землю 
можно тсотауеіѵ та іаатха &рё[Х[хата. Въ единственномъ нашемъ 
извѣстіи ётсіѵо|хіа дается ’АрісгтархФ АітоАішѵо^ Кофаіргі, кото¬ 
раго этолійцы поставили попечителемъ — ётсі|хеХ^тг^ той тб 
ігроО хаі таі; тс6Хю$. При пожалованіи такому лицу права 
пастбища могло имѣть вліяніе и выдающееся положеніе 
Аристарха, да и самъ онъ, при необходимости проживать 
въ Дельфахъ, могъ сдѣлать намекъ о полученіи этого права, 
— намекъ со стороны гражданина Кифэры вполнѣ естествен¬ 
ный, такъ какъ на его родинѣ пожалованіе ётѵо[хіа вѣроятно 
было обычно, во всякомъ случаѣ гораздо обычнѣе, чѣмъ въ 
Дельфахъ : положеніе Кифэры точно не опредѣлено, но ее 
помѣщаютъ въ Фѳіотидѣ, къ ю.-з. отъ Ѳавмаковъ, на сѣверъ 
отъ области Эніановъ, а у насъ есть декреты объ ётѵо[хса и 
отъ Эніановъ и изъ Фѳіотиды и въ частности изъ Ѳавмаковъ 
(СБІ 1429, 1456 а, Ь, 1457 а, Ь, 1459). 

Ѵ Е тс а і ѵ о Формула ітомѵёааі принадлежитъ исключи- 
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тельно декретамъ болѣе полнымъ '). Въ сжатыхъ (Д) никогда 
нѣтъ ітахіѵеааі (2610, 26x1, 2615, 2624), также и въ большин¬ 
ствѣ упрощенныхъ (С): 2621 и 2845 объ отдѣльныхъ мес¬ 
синцахъ, 2663 о ѳиванцѣ, 2613 о пафійцѣ, 2736 о македоня¬ 
нинѣ, 2724 объ исторіаграфѣ изъ Тризина, 2582 объ іером- 
нимонѣ изъ Танагры, 2518 объ іеромнимонахъ и ВСН XXIII 
547 — 553 въ шести декретахъ одного года. На эти 18 слу¬ 
чаевъ безъ Ітохіѵёааі, въ С есть только 5 съ ётсаіѵёеаі: 2723, 
2725 и 2799, — всѣ объ артистахъ, и ВСН XXII стр. 269 объ 
Аристотелѣ и Каллисѳенѣ и № 18 объ амвриссійцѣ. Наобо¬ 
ротъ, въ усѣченныхъ декретахъ (В) ёттаіѵёааі всегда налицо 
(іі разъ), въ полныхъ (А) 24 раза есть и нѣть только ВСН 
XXIII 572, 175/4, 0 возобновленіи „дѣдовской" проксеніи по 
просьбѣ самихъ внуковъ (2675 можно не считать: это декретъ 
объ асиліи Теоса). 

Въ С при Іка.іѵіоа.1 всегда стоитъ только имя лица, по¬ 
лучающаго похвалу, также большею частью и въ В: изъ и 
случаевъ только въ 2682, 2687 и 2728 присоединяется еще 
краткая мотивировка, тогда какъ въ А ітохіѵёааі съ такой 
мотивировкой вдвое чаще, чѣмъ безъ нея (17 : 7). 

Судя по всему этому можно было бы думать, что на¬ 
личность или отсутствіе ётохіѵёстаі зависитъ отъ степени сжа¬ 
тости изложенія и что именно поэтому никакого упоминанія 
о похвалѣ не бываетъ въ массѣ краткихъ декретовъ (Е). 
Кажется, что ёпшѵіааі можно было бы подразумѣвать въ 
любомъ декретѣ. Нѣкоторое сомнѣніе однако является въ 
виду попадающейся иногда наличности ёгохіѵіааі въ С и осо¬ 
бенно въ виду указаннаго отсутствія ея въ ВСН XXIII 572 
при А. Характерно и то, что для обоихъ декретовъ о всѣхъ 
мессинцахъ избирается и форма А и ігааѵёааі, а для одно¬ 
временныхъ декретовъ объ отдѣльныхъ мессинцахъ — форма 
С и безъ ітеаіѵёоок. Возможно, что въ общественной похвалѣ- 
благодарности заключался извѣстный ріиз почести, т. е. что 
благодарили публично не всякаго. Въ противномъ слу- 


і) Кстати сказать, глаголъ этотъ здѣсь какъ - то не всегда 
удобно переводить нашимъ „похвалить", выразить похвалу или одобреніе 
(выдать похвальную грамоту тоже не годилось бы и не вполнѣ под¬ 
ходитъ по смыслу); кажется, возможно иногда переводить нашимъ 
„благодарить" или „выразить благодарность". Не можетъ ли на это 
указывать и ётсаіѵеаосі гаі ябЛеі тсоу Хераоѵаснт:аѵ въ 2652 съ сіаііѵиз ? 



61 


чаѣ вѣроятно и среди массы декретовъ Е вѣроятно про¬ 
скользнуло бы разъ-другой то или другое указаніе на ётсас- 
ѵо;. Сейчасъ увидимъ, что дельфійцы въ своей похвалѣ были 
весьма разборчивы. 

Нѣсколько иного рода упоминаніе о похвалѣ въ ВСН 
XX 723, II в. по Р. X.: ётсасѵегіёѵто; той аѵбро; Отто той Згдлои 
ха! рартир^&ёѵтос; етс! тойтос; ёоо^е, — здѣсь указывается 
скорѣе на ходъ дѣла въ самомъ народномъ собраніи. Ср. 
2731, около того же времени: гйфар^&ёѵто; ’АрхеХаоо —, 
ётссбу) —, ё8о!;е — ураср^реѵ тоѵ ётсасѵоѵ айтой хтХ. 

Мотивировка при ётсасѵёаас (не = стр. 8) выражается 

весьма разнообразно, но почти всегда указывается въ ней 
на отношенія и тот! тоѵ &е6ѵ или то сер&ѵ и тот! тар, тсоХсѵ (тшѵ 
ДеХф&ѵ). Именно, ётсасѵёаас ётс! тас тсроасрёаес, осѵ гх^ѵ ЗсатеХгс 
тотс те тб I. ха! тар, тс (2682, 2737), или ейае( 3 гса; ёѵехеѵ ха! ейер- 
угаса; та ; ёѵ то Е. ха! тар, тс. (2672), или ейаг( 3 е!ас; ёѵехеѵ та; 
йот! тоѵ гк ха! ейѵоса; та; тот! т&ѵ тс. (2844), та; те ёѵ таѵ 
тоХсѵ гйеругаса; ха! ейѵоса; ёѵехеѵ ха! та; тот! то с. ха! тоѵ 
гіг&ѵ ейае| 3 еса; ха! оасотато; х^Р ІѴ (2819), ^ те х ^ с лот! т ° ѵ 
ейаг[к!ас ха! тас тот! таѵ тс. ар,а>ѵ ейѵосас (2728), ётсс те тас тс. т. Э\ 
ейае(ксас ха! Зтс. гйѵоо; ёат! тас тоХгс (2722), ётс! тас ейаг^гсас [ха! 
ейѵосас] ха! ё7с! тас Хостсас тсроасрёаес, &с ех<оѵ тиухаѵес тотс те то 
с. ха! т. тс. (2677, см. ЖМНП. 1901, V, 48), ётс с те тас асрёаес 
&і ё^оѵтс ха! ейѵо!ас тотс те т. гк ха! т. тс. (2652). Артистовъ 
хвалятъ ётс! те тас йѵаатрофас ха! тас фсХотсрлас (или ётс! тас 
асрёаес) ас тоухаѵоѵтс ехоѵте; ёѵ так ётсста§ейр.атс (2726, гезр. 2800), 
пословъ — арета; ёѵехеѵ ха! ейаереса; ха! 8[с6тс] таѵ аѵаатро<раѵ 
ётостдааѵто а^йо; те тйѵ ё§атоатесХаѵта>ѵ айтой; ха! та; тоХсо; (2643). 
Иногда есть только ссылка на стоящую выше мотивировку: 
ётс! тос; тсроуеурар,ріѵос; тсаѵтос; (2687), ётс! тойтос; (ВСН XXII 
№ 119), или ётсс те тойтос; ха! тас ейае( 3 г!ас ха! так ётсахоХооЭ^- 
хёѵас так хрт?<*р,ак (2733). Въ 2645 (о Сардахъ) сказано только 
ётс! тас ейѵо!ас аѵ ёх еі тот! той; ДеХфой;, безъ упоминанія о 
богѣ и святилищѣ, и — не даромъ: изъ того же декрета 
видимъ, что у Сардъ не оказывается даже проксена въ 
Дельфахъ, такъ какъ долгое время никто изъ Сардъ не 
приходилъ ес; то р,аѵтесоѵ по причинамъ, которыя теперь 
разъясняетъ ихъ посолъ, — тутъ неудобно было хвалить 
ётс! тас тот! тоѵ &еоѵ ейае^есас и т. п. Въ 2641 у Помтова и 
Баунака возстановлено [ётс! тас ейѵосас, аѵ ё^вс] тот! тар, тоХсѵ, 
но ошибочно: вся надпись должна быть возстановлена по 
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другому декрету о мессинцахъ, 2844, и должно читать, какъ 
и тамъ: еба. еѵ. та$ ті. т. 9 \ хаі ебѵоіа^ тас;] тіохі х. тс. (см. 
выше). Въ 2738 (о Никомидѣ III) у Кува [сріХо]|[ті(ііа]<;, у 
Помтова и Баунака |[аретаК ёѵгхгѵ хаі гбаг| 3 гіа$ а$ (или 4 $) 
ёуоѵт с тсаті хе х. 9\ хаі п. х. тс. хФѵ ДеХ<ра)ѵ, но естественнѣе 
дополнить [ебѵоіа]^ и по большинству аналогій и по не¬ 
удобству выраженія ірета^ тіоті таѵ тіоХел Въ 2756 дополненія 
пока ненадежны, но несомнѣнно рѣчь была и о богѣ и о 
городѣ. Въ самыхъ терминахъ, какъ видимъ, проводилось 
строгое различіе: одни о городѣ, другіе о богѣ, нѣкоторые 
общіе (аіреаіс;, тіроаіреаід). 

2тё<раѵо$. Почесть эта давалась рѣдко. Среди всѣхъ 
декретовъ формы А и В о ней говорится лишь семь разъ, 
въ С разъ, въ Б и Е ни раза. Ее получаютъ Аристотель и 
Каллисѳенъ ВСН XXII 269, аѳинскій мелическій поэтъ Клео- 
харъ 2722, Хіосъ и его іеромнимонъ 2756, судьи 2662, Селевкъ, 
приближенный Птолемея VI Филомитора 2737, Віаіо<; ’АріатоХ- 
Хаоо изъ Навпакта 2819, аѳинская жрица Хрисида 2685 и 
Никомидъ III Виѳинскій съ супругой 2738. Трудно допустить, 
что въ подробныхъ декретахъ могло быть умолчано объ этой 
почести, т. е. что она какъ бы сама собою подразумѣвалась. 
Ужъ если сказано етіаіѵеааі, то, конечно, было бы на лицо и 
ахефаѵ&аац если бы увѣнчаніе было постановлено дельфійцами, 
а на дѣлѣ при наличности ётгаіѵёааі часто нѣтъ атесраѵ&ааі. 
Къ атесраѵыааі обычно прибавляется ближайшее опредѣленіе: 
оасрѵас; ахгсраѵан, ха9’а>^ тіатріоѵ ёатіѵ ДеХсроц 2722, [оасрѵсц] ахгсраѵан 
хас тіара тоб 9 - 800 , х. тс. г. Д. 2737, и также вѣроятно 2756 
(гдѣ у Баунака [атесраѵаи хан тіара] хоО 9-гоО), басрѵаі ахгсраѵан хаі 
тіара хоО 9гоО х. [ті. г. Д | 2662 (копія только Оссулье; у него 
и у Баунака лишнее той; предъ ДеХсроіс;), тон тіара тоО 9-еоО ате- 
сраѵан, йи тіатріоѵ еатіѵ ДгХірой; 2685, тан тоб 9-гоб ахгсраѵан аріатгіаи 
2819 (только здѣсь безъ хагНЬ^ или ап ті. г. Д.), хан хе хоО 
9-г[об атгсрсеѵаи, ап тсатрі]оѵ г. Д., хаі гіхоѵі уаХхгаі 2738. Въ 2727 
атгсраѵ&ааі абтйѵ — лакуна неопредѣленной величины — [х]он 
хе хоО 9-800 ате^аѵои, [он ті]ахрі6ѵ і. Д. Кувъ дополнялъ [атг- 
сраѵаи т]ан хе тоб 9', а. он тс. і. Д., Баунакъ [йріатгіон т]ан хг 
и пр. или [оасрѵас т]а>і те и пр. Не имѣя пока точной копіи, 
трудно избрать надлежащее дополненіе, но выборъ придется 
дѣлать не изъ предложеній Кува и Баунака, которыя я счи¬ 
таю невозможными. Также и въ очень позднее (навѣрно 
императорское) время ВСН XXIII 556: атгсраѵсбааі те абтбу так 
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тоО йгоО атгсра[ѵф хаі ат^ааі теХарі&ѵ ?]а? (Омолль), ёср’ ой? хаі 
ітсіураф'Цѵаі ётаурасрй? та? тсреиа) 5 еа[тат]а? гГ? те то ѲеттаА&ѵ е&ѵо? 
хтХ. Нѣтъ опредѣленія только въ С объ Аристотелѣ. 

Вѣнки, какъ видимъ, постоянно изъ священнаго апол- 
лоновскаго лавра (отношеніе лавра къ аполлонову культу 
общеизвѣстно, хотя, пожалуй, и не достаточно выяснено въ 
его основѣ). О золотыхъ вѣнкахъ нѣтъ ни одного извѣстія. 
Цѣнные дары шли въ Дельфы, а не изъ Дельфъ. Есть ли 
разница по существу между обычнымъ вѣнкомъ, о которомъ 
говорится въ шести случаяхъ, и тин той 9еоО ате<раѵих фіатеіих 
2819, при недостаточности сравнительнаго матеріала трудно 
рѣшить; можно лишь обратить вниманіе, что только въ 2819 
не прибавлено хайчЬ? (или их) тсатріоѵ ёатіѵ ДеХфоГ?. Объ эпи¬ 
тетѣ йріатеіих (конечно, не отъ аріатею?, какъ кто-то думалъ) 
ср. напр. 5 ГС 2 202 схесраѵих арсатеіих атсо ататг]ри)ѵ х 1 ‘ 

Хіи>ѵ (Аморгосъ), или въ тагтог Запсѣѵісепзе 5 Ю 2 86 атесра- 
ѵо? аріатеіоѵ тих йеих, или въ Дельфахъ хр иа °йѵ ате<раѵоѵ аріа- 
теіоѵ тих ’АтгоХХсоѵі ВСН XXIII 537 сл. Кстати замѣчу, что 
въ виду Засрѵаі атефаѵих 2662, конечно, и въ амфиктіоновскомъ 
декретѣ 2507 должно сохранить даущі атефаѵох, не измѣняя 
съ Баунакомъ въ 5 асрѵ^[(?)], какъ въ 2508—2512. Амфиктіоны 
награждали и золотыми вѣнками и цѣлыми парами статуй 
(одна въ Дельфахъ, другая въ родинѣ почитаемаго), см. 
2527, 2528. 

Е I х и> ѵ. Постановка статуй въ честь благодѣтелей была 
въ Дельфахъ одною изъ самыхъ рѣдкихъ почестей. Въ 
опубликованныхъ декретахъ она встрѣчается только въ 2738 
о Никомидѣ III и Лаодикѣ: атефаѵшаш, айтои? ехатёрои? тих те 
той г!е[ой атгсраѵих их 7іатрс]6ѵ еаті ДеАфоІ?, хаі еікбѵі х^Ххёаі, съ 
опредѣленіемъ о мѣстѣ постановки: атааоѵті 5 е та? гіхбѵа? еѵ 
тих іерих той э АттбХХсоѵо? той [Пи-Эчои ёѵ тих ётифаѵеататих то]тгих 
(тих предъ зирегіабѵиз пропущено у Кува и Баунака). Ви- 
ѳинскому царю эта почесть досталась за подарокъ, состоявшій 
изъ тридцати рабовъ — тріахоѵта асЬ[лата. Упоминаніе о по¬ 
добной почести, по моему убѣжденію, не могло быть пропу¬ 
щено ни въ одномъ почетномъ декретѣ, а отсюда слѣдуетъ, 
что ни одно лицо изъ тѣхъ, о которыхъ говорится въ опу¬ 
бликованной массѣ декретовъ разной формы (разумѣю сохра¬ 
нившіеся или возстановляемые полностью), такой почести 
не было удостоено. Ее не получилъ и царь ѳракійскій Нотисъ 
съ сыновьями (2746), когда дельфійцы возобновляли таѵ йиар- 
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^ооааѵ айтах тсро^еѵЬхѵ: возможно, что дельфійцы были недо¬ 
вольны тѣмъ, что онъ не особенно часто о нихъ вспоминаетъ, 
и указаніе на это заключается, пожалуй, и въ самомъ „воз¬ 
обновленіи" и въ формулѣ мотивировки постановленія : ётсеібт) 
К6то<; — Іѵ те тоіс, тсрбтероѵ хрбѵоіс; ебѵои<; шѵ бігтвХеі так те 
I . хаі таі тс. хаі той; ібіаі тсарауіѵо[іІѵоі<; тсоті абтбѵ сріХаѵйрбтсах; 
Хреі(хеѵо^, хаі ѵОѵ тсарауеѵб[леѵо<; ТйріААо^ 6 МеатсоХіта^ ёѵе- 
сраѵіае таѵ аі'реаіѵ, аѵ е^еі тсоті те то I. хаі таѵ тс. Статуя 
была поставлена дельфійцами Атталу II Пергамскому: со¬ 
отвѣтствующаго декрета у насъ нѣтъ (по крайней мѣрѣ, 
пока), но въ 2642 есть посвятительная надпись на пьедесталѣ 
статуи съ слѣдующимъ ниже декретомъ объ употребленіи 
пожалованныхъ Атталомъ 18000 драхмъ на „обученіе дѣтей" 
и 3000 на „почести и жертвы". Та надпись въ дополненіи 
Оссулье, которое при отсутствіи Іасзішііе приходиться пока 
оставить безъ поправокъ, гласитъ: [а тсбАк; т&ѵ ДеХсршѵ] | [(За]а- 
[іХёа У АттаАоѵ] | [арвт]а<; ёѵ[ех]еѵ | [хаі] вйврувсгіа^ | [та]<; гід а6таѵ| 
[’Атс]6ААат ІЫНах (см. ДЭЭ. 287), а въ декретѣ (ст. 67) гово¬ 
рится : аѵаурафаі то фасріаріа ётсі таѵ віхбѵа той [ЗааіАвш^ ’АттаХои. 
Была поставлена статуя и Евмена (см. извлеченіе изъ над¬ 
писи ВСН XX 631 ниже подъ аѵаурас ру), также побѣдителя 
ѳракійцевъ М. Минуція Руфа (ВСН XX 482 сл.). Въ импе¬ 
раторское время постановка статуй стала, кажется, чаще. 
ВСН XXI 154: йѵайвіѵаі те аитоО хаі еіхоѵа ^аАхг/ѵ ёѵ тф 
іврф тоО Э А. ётсіура^ѵ в)гоиааѵ хті. (см. еще 2962 сл., ВСН 
XVIII—XXIII раз§іт, напр. XX 708 слл., 728). Но чѣмъ 
рѣже ставили дельфійцы почетныя статуи въ предшествующее 
время, тѣмъ выше была почесть Манію Ацилію Глабріону: 
см. посвятительную надпись съ пьедестала его статуи 2960 
и ниже о ней въ гл. о хронол. спискѣ проксеновъ. Пере¬ 
числять здѣсь поставленныя дельфійцами сЬагМ)[шта этого 
рода не входитъ въ мою задачу. Гораздо чаще ставились 
въ Дельфахъ разныя посвященія иностранцами, чѣмъ самими 
дельфійцами. 9 

’Аѵаубреиаід. Всякая почесть, и втсаіѵо^ и атвераѵод и 
е?х(Ьѵ и пр., усиливалась при публичномъ провозглашеніи о 
ней въ той или другой тсаѵ^уорід. И о такомъ провозгла¬ 
шеніи мы рѣдко читаемъ въ декретахъ. Оно встрѣчается 
по отношенію къ Никомиду III (2738): йѵауорвоааі 5 ё тоб$ 
[атвіраѵооі; хаі т&д г^хбѵа^] ёѵ тші ауам та>ѵ ІЫНшѵ, хариуса тсоі- 
туааріЕѵаѵ тб§в * „а поіід тбЗѵ Де[Аф6>ѵ ате](фаѵоГ |ЗааіАва №хо)[х^ 5 >у 



і^ааіХгос 1 \ т 1ХО|лу]5ео^ (хаі {ЗааіХсаааѵ Аасюіхаѵ (ЗааіХзо^ МіЭ'рабахои) 
хбк той Я’еоо атесраѵох хаі вЕхоѵс уаАхваі в[хатЕрои$] и пр. (оста¬ 
вляю принятыя чтенія безъ перемѣны до изданія точной копіи). 
Отдѣльные вѣнки съ провозглашеніемъ получаетъ и городъ 
Хіосъ и его іеромнимонъ въ виду какихъ-то особыхъ заслугъ 
Хіоса бтгвр хад хоіѵад елеи-Э-ерІа^ и проч., 2756: аѵауорвОааі 
8е той [с Егроху)рихас хоѵ ахгсраѵоѵ еѵ хап чкахран хоІ<; Д ю]ѵиаіоц, 
етсеі ха оі хшѵ тхаібсоѵ ^ороі |теХХ(оѵхі [гіаауесівш], и ниже декрета 
[& 7ъоМ<; х&ѵ ДеХсршѵ атесраѵоі хо]ѵ Егро|луа|іоѵа с Ер{лохХу]ѵ Фаіѵо|ііѵоі> 
Хьоѵ. Такъ по дополненіямъ Баунака. Слово Іерохгі рвха$ 
введено имъ произвольно ради замѣщенія лакуны. Провоз¬ 
глашеніе было несомнѣнно объ обоихъ вѣнкахъ, такъ-что 
скорѣе тои[^ ахвсраѵоік] (и, можетъ быть, еще вхахвроис, — въ 
Дельфахъ это мѣстоименіе примѣнялось не всегда удачно съ 
точки зрѣнія общепринятой грамматики), и ниже вѣроятно 
предъ то]ѵ ІЕро|лѵа[лоѵа нужно прибавить [хаѵ тоХіѵ т&ѵ Хішѵ хаі]. 
Ненадежно пока провозглашеніе о хоропсалтріи изъ Кимы 
2727: послѣ сомнительныхъ пока дополненій объ увѣнчаніи 
(см. подъ спі<раѵое) слѣдуетъ хаі а|ѵахар0^аі хоГ<; >]о)хт?ріаі]с; Бау¬ 
мана или а[ѵахар6^ас хой; ахвсроеѵоир Кува; по аналогіи слѣдо¬ 
вало предпочесть терминъ а[ѵауорЕОааі], если вообще здѣсь 
была рѣчь о провозглашеніи (также и въ амфиктіоновскихъ 
декретахъ 2527 и 2528 дополняютъ ^[ѵахарО^аі]; въ 2529 стоитъ 
харОсаі еѵ ха^ ІЬЭхо^; изъ ІпзсІіг. ѵ. Ма^п. 91 = 5 ІС 2 927 
теперь видимъ и въ амфиктіоновскомъ декретѣ [аѵа]уорвОааі). 

Ееѵіа. Различается атоахвіХаі ?вѵіа и хаХвсаі ітіі §гѵіа, 
т. е. въ одномъ случаѣ дары въ предѣлахъ, установленныхъ 
законами, въ другомъ — угощеніе. Изъ упоминаній о пер¬ 
вомъ родѣ §&ѵіа только одно сохранилось цѣликомъ, именно 
2652, въ декретѣ о понтійскомъ Херсонисѣ, въ концѣ его, 
даже послѣ распоряженія о публикаціи: атоатніХаі ое хаі ^еѵіа 
тоіс, тгараувуоѵохоі^ (т. е. посламъ Херсониса) Форшам хаі 'Нра- 
хХейаі хоЬ- харлас ХарКвѵоѵ, ДіоЗшроѵ. Разумѣются, конечно, 
гостинцы самимъ посламъ, какъ и понимаетъ Ѳ. Ѳ. Соколовъ, 
заключающій отсюда, что послы въ моментъ постановленія 
еще находились въ Дельфахъ (ЖМНП. 1899 VII въ началѣ 
статьи: „Ежегодн. празд. пне. и нем."). Баунакъ, какъ видно 
изъ его сопоставленія 2652 съ 2643, думаетъ о дарахъ, пред¬ 
назначенныхъ для города Херсониса. 

Въ 2643, въ декретѣ о признаніи праздника, учрежден¬ 
наго въ Сардахъ, опять въ концѣ, уже послѣ похвалы п при- 

5 
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вилегій посламъ, хоте еще предъ аѵаур афас, стоитъ: атоат[г?]|[Хаі 

8г.]оѵ ?ёѵіа та [ріуфата ёх тш(ѵ) ѵ6{ісоѵ, — такъ у 

Оссулье (въ копіи у него лакуна начала строки не 17, а 
19 буквъ). У Баунака: атсоатфгіХаі. де хаі тсоті тоѵ 8а|і]оѵ ^гѵіа 
хтё., съ такимъ поясненіемъ: йіе ^езеЫісЬ ІіосЬзіеп СезсЬепке 
іп СеЫ йЬегѵѵіез тап беп Ъеібеп СезапсЙеп, базз зіе біезеІЬеп 
Ьеі іЪгег КйсккеЬг сіег ѴЩегзЩсЙ иЪегЪгасІЩеп, аіз 2 еісЬеп сіез 
\УоЫ\ѵо 11 епз сіег ОеІрЬіег ипсі аіз Веіз1:еиег гиг ЕіпгісЬідт^ сіез 
пеиеп Еезіез. Не думаю. Если бы рѣчь была о дарѣ городу 
Сардамъ и для указываемой цѣли, то дельфійцы постарались 
бы упомянуть объ этомъ выше, — тамъ, гдѣ содержится 
постановленіе о принятіи праздника. Конечно, здѣсь рѣчь 
опять о подаркахъ посламъ, какъ и въ другихъ подобныхъ 
случаяхъ и въ Дельфахъ и аііаз (см. напр. хотя бы по іпбех’у 
большой рядъ указаній о ?гѵіа въ ІпзсЬг. ѵ. Ма^пез.). Да при¬ 
ношенія для цѣли, указываемой Баунакомъ, и назывались иначе 
(см. выше стр. 46). Между тѣмъ Баунакъ, увлекшись своимъ 
дополненіемъ, какъ занимающимъ ровно 19 мѣстъ, помѣстилъ 
его даже цѣликомъ только въ началѣ строки, не замѣчая и 
невозможнаго переноса атіос7т|гГХаі, (у Оссулье вѣрнѣе). Я 

предпочитаю : атсоат[гі]) [Хаі де айтоі$.]оѵ %Ыа. Отвѣтъ 

на вопросъ, кому АгсоатеіХаі, необходимъ, а къ —оу нужно до¬ 
полнять или личное собственное имя или скорѣе титулъ долж¬ 
ностного лица, т. е. [тоѵ .]оѵ (сюда та |ііаѵ не подходитъ 

по окончанію; §а|иоруіѵ годилось бы съ внѣшней стороны, но 
не знаю, умѣстенъ ли даміургъ для данной роли, см. 2725). 

Въ 2725, объ артистѣ изъ Эгія, въ концѣ, предъ аѵа- 

урафаі: атсоатеіХаі де адтах хаі тоѵ ёлф^бХт/ |][т^ѵ. та ^е|ѵіа 

та [іеуіата ёх т&ѵ ѵо{лшѵ, — такъ у Кува, хотя лакуна въ на¬ 
чалѣ строки вѣроятно не въ іб мѣстъ, а около 20—22. У 
Баунака: хаі тоѵ ётгффвХ^таѵ] | [т&ѵ ЕЬчКшѵ хаі Ишт^ріглѵ ^ёфла. 
Дополненіе очень рискованное. Во і-хъ, тутъ создается впер¬ 
вые „попечитель Пиѳій и Сотирій", вообще намъ пока не¬ 
извѣстный. Во 2-хъ, чтобы не выйти изъ размѣровъ лакуны 
начала строки, Баунакъ произвольно ставитъ цѣлое ётицгХу/- 
таѵ на конецъ предшествующей строки, дѣлая ее длиннѣе 
всѣхъ прочихъ. Въ 3-хъ, хаі ожидалось бы въ этомъ случаѣ 
не предъ тоѵ ёт^гХ^таѵ, а предъ ^ёѵих. Изъ этого хаі мнѣ 
кажется, что уже въ тоѵ ет — кроется дополненіе къ атсоатеі- 

Хаі, т. е. хаі тоѵ !т[. .. .] | [.хаі ^ефда, хотя я 

не нахожу подходящаго. 
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Въ 2727 о хоропсалтріи изъ Кимы, сряду послѣ похвалы 
и вѣнка и раньше обычныхъ проксеническихъ почестей: 
ітсоатвіХаі 8ё айтаі [тбѵ ёт[івХ)}т]аѵ ха! ^ёѵіа та ріуіат[а ёх тсоѵ 
ѵбршѵ], — такъ и Кувъ и Баунакъ. Въ копіи Кува послѣ 
айтаі дѣйствительно и точекъ, но, если сравнить съ верхней 
и нижней строкой, на лакуну приходится только 8— д мѣстъ, 
такъ что возможно, что Кувъ не къ размѣру лакуны нашелъ 
дополненіе, а по найденному (или взятому изъ 2725, сомни¬ 
тельному) ёт преХ^таѵ обозначилъ размѣръ лакуны. Можетъ 
быть, здѣсь кроется тоже, что и въ 2725, т. е. атсоатвіХаі Зв 

айтаі [тоѵ.]аѵ ха! ?ёѵіа, только тамъ съ опредѣленіемъ, 

здѣсь — безъ него, или простое [тоѵ таріаѵ]. 

Приглашеніе къ общественному угощенію выражается 
словами [хаХёааі о]в ха! ёт ^ёѵіа ёт таѵ хоіѵаѵ ёатіаѵ 2662. 
Тотъ же смыслъ и ВЪ хаХёааі оё ха! ёѵ то тсротаѵвіоѵ ётсі [таѵ] 
хоіѵаѵ ёатіаѵ 2646А, и въ хаХёааі 8ё ёт ^ёѵіа ха! таѵ хоіѵаѵ 
[т ас, п 6 ]Хю<; ёатіаѵ ВСН XXIII 557 (у Омолля безъ тад), и въ 
хаХёааі Зв айтоѵ ха! тойс; (лет 5 айтоО (тойс) ар^оѵта^ ха! ёѵ то тіри- 
таѵвіоѵ 2799 (у Омолля и Баунака безъ второго той^, пропу¬ 
щеннаго или рѣзчикомъ или въ копіи), и въ ёЗо^е ха! ёт таѵ 
хоіѵаѵ ёатіаѵ хаХёааі ВСН XXIII 572. Такого полнаго выра¬ 
женія, какъ напр. въ віотійскихъ декретахъ СІС 5 . 4131, 
4138—4140 ёт ^ёѵіа то тсритаѵеіоѵ ёт ту)Ѵ хоіѵаѵ ёатіаѵ тт}<; 
тгоХеоа^ (ср. въ кефаллинской Самѣ ІпзсЬг. ѵ. Ма^п. 35, выше 
стр. 47, и др.), въ Дельфахъ мы пока не встрѣчаемъ, но 
должны предполагать существованіе его, такъ какъ въ имѣю¬ 
щихся д. декретахъ содержатся всѣ его составные элементы: 
а) ?ёѵіа, Ь) тсритаѵвіоѵ, с) ёатіа, только не сразу всѣ вмѣстѣ, 
а или въ одиночку (Ь, с, возможно и а), или попарно (а-{-с, 
Ь + с) Д 

Въ 2690 Помтовъ дополнилъ: [сроХааавіѵ 81 той$ ішруоис, 
^р]Х оѵха ^ хаі етта —. Баунакъ: „ётта — ^елѵізз сііе Богтеі 
ёт та ^ёѵіа хаХвіѵ", именно: „[^оХааавіѵ Зв тойс; ёѵарх 01 *? ар]- 
Хоѵтас ха! ёт та [^ёѵіа хаХвіѵ —]. Но такое фвХаааеіѵ безъ 
дополненія невозможно, ?ёѵіа въ этомъ контекстѣ всегда бы¬ 
ваетъ безъ члена, да и хаХвіѵ пора бы различать отъ ха¬ 
Хёааі. Нужно читать: [хаХёааі Зв айтоѵ (или айтой$) той^ ар]|- 
уоѵ та* ха! ёт та[ѵ хоіѵаѵ ёатіаѵ и. т. д.]. Соотвѣтственно этому 


і) О дельфійскомъ тсрутаѵеГоѵ и Іатіа см. ДЭЭ. 334 ел. 

5 * 
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иначе опредѣляется и длина строкъ, а у Помтова и Баунака 
въ зависимости отъ разобраннаго дополненія допущенъ 
произволъ и въ выборѣ и въ порядкѣ перечня почестей. 

Давалось ли при этомъ приглашеніи гостямъ со стороны 
дельфійцевъ и какое-либо ёфёатюѵ Еереіоѵ для принесенія жертвы, 
какъ это бывало въ другихъ городахъ (см. выше 47), изъ 
нашихъ декретовъ пока не видно, но по аналогіи вѣроятно, 
что тутъ не обходилось безъ жертвоприношенія, и въ этомъ 
отношеніи настоящее приглашеніе къ угощенію вѣроятно 
должно быть поставлено отчасти въ одинъ рядъ съ тѣмъ 
почетомъ, о которомъ рѣчь будетъ сейчасъ ниже (ср. ДЭЭ. 
162). О томъ, какъ именно въ Дельфахъ жертвы сливались 
съ угощеніями, мы знаемъ теперь изъ надписей Лавіадовъ 
(2561В). 

Объ этомъ угощеніи въ нашихъ декретахъ (пока только 
II вѣка) всегда говорится въ самомъ концѣ (слѣдовать за 
нимъ можетъ только йѵаурйфаі). Уже это указываетъ, что 
почетъ въ этомъ случаѣ былъ не изъ числа чрезвычайныхъ. 
Изъ 2799 видимъ, что его получаетъ и глава труппы и оі 
[ігт айтоО (подробнѣе о 2799 см. въ гл. о хронол. спискѣ). 
Самое названіе говоритъ о связи этого почета съ прибытіемъ 
чужестранцевъ-гостей (^ёѵса, ср. Ѳво^ёѵіа). Мнѣ кажется, что 
онъ доставался всѣмъ проксенамъ, декреты о которыхъ со¬ 
стоялись во время пребыванія ихъ въ Дельфахъ. Но далеко 
не всегда, конечно, благодѣтели были въ Дельфахъ во время 
постановленія о нихъ, и этимъ отчасти объясняется рѣдкость 
упоминаній о §ёѵи2, именно даже въ полныхъ декретахъ. 
Въ иныхъ случаяхъ отсутствіе упоминанія не исключаетъ 
^ёѵіа, потомучто все обычное для проксеновъ содержится 
въ таХАа. Въ краткихъ декретахъ трудно было бы и ожи¬ 
дать такого упоминанія: они пересчитываютъ только то, что 
дается проксену пожизненно и потомственно, а не единичный 
почетъ минуты. 

Порбйеа- 9 'аи ёѵ та<; Въ видѣ особой по¬ 

чести проксенамъ иногда предоставлялось постоянное право 
участвовать въ общественныхъ жертвоприношеніяхъ и вѣро¬ 
ятно въ связанныхъ съ ними пиршествахъ. Въ декретѣ 2819 
о Віэѣ изъ Навпакта около 150/49 г - : йлар^гіѵ Зв сшток к о- 
ребеаЭш хаі ёѵ то тсрвтаѵеіоѵ ёѵ таѵ 9 д>а(аѵ тійѵ Тш[ха(а>ѵ, — объ 
этомъ рѣчь сряду послѣ похвалы и вѣнка и раньше всего 
прочаго. Въ 2680 отъ декрета о комъ-то сохранилась только 
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дата — 157 6 г., а затѣмъ слѣдуетъ добавленіе отъ 155/4 г - : 
ёошхаѵ ое хаі гаргбеа-Эш еѵ то тсрэтаѵгіоѵ ёѵ таѵ •Э’заіаѵ тшѵ Тш- 
|лаіа)ѵ хаі ёѵ та с Лоітіас 9 , васас > еѵ а к 6 \і<; аоѵтелес 7 т;ааа<;, #р- 
Хоѵтос ’Айарфоо. Так. обр. относительно этого права должно 
было состояться особое постановленіе спустя два года послѣ 
прежняго почетнаго декрета. Нѣкоторое сходство съ %іѵіа 
въ пританеѣ тутъ, какъ я теперь думаю, есть, но настоящій 
почетъ выше уже потому, что тамъ могла быть только жертва 
частнаго лица аб Ьос съ угощеніемъ въ кругу однихъ оі ар- 
Хоѵте$, здѣсь же — общественная, торжественная, соотвѣт¬ 
ственно пышная. Тамъ приглашеніе на одинъ только разъ 
(хаЛестаь), здѣсь — постоянное право участія (тсоргбга^аі). 

Повидимому, и въ предѣлахъ самой этой почести раз¬ 
личаются степени: въ одномъ случаѣ говорится о допущеніи 
только къ Ромеямъ, въ другомъ — и къ Ромеямъ и къ про¬ 
чимъ городскимъ жертвамъ. Точное опредѣленіе послѣд¬ 
нихъ: ёѵ ас (не простое ад) а тголс? аітеХгі вызывалось необ¬ 
ходимостью отличать эти жертвы и праздники съ одной сто¬ 
роны отъ амфиктіоновскихъ, съ другой — отъ отдѣльныхъ 
праздниковъ и угощеній частей д. гражданства, напр. фратрій 
(см. въ указанной выше надписи о праздникахъ Лавіадовъ). 

Хотя наши извѣстія о такомъ почетѣ по надписямъ не 
старше II вѣка, тѣмъ не менѣе даже а ргіогі можно было бы 
думать, что происхожденіе его гораздо древнѣе и внѣ какой 
бы то ни было спеціальной связи съ Ромеями. У Плутарха 
(557 Г, Бе з. п. ѵ. 13) читаемъ: аѵаріѵ^а^тс §ё тшѵ Іѵаух 0 ? 
^еѵішѵ (Бернардакисъ пишетъ йго^гѵішѵ) хаі т щ хаХг^ ёхбсѵт^ 
(лерсбо?, г)ѵ йраіроОѵте* тоэс Шѵбароо хтурбттооаі Ха(лраѵгхѵ $7іоубѵсод. 
См. еще Раиз. IX 23, 3 1 ). Видя теперь по надписямъ, какъ часто 
дельфійцы награждаютъ поэтовъ, артистовъ, писателей, такъ 
и хочется вѣрить, что состоялся нѣкогда въ Дельфахъ и де¬ 
кретъ о Пиндарѣ, которымъ послѣднему предоставлялось 
право айтш хаі ёхубѵоіс тгоргйга-Эш ёѵ таѵ Ікктіаѵ тшѵ Ѳго^елтшѵ 
и т. п. Выдѣленіемъ при этомъ особой почетной порціи 
дельфійцы усиливали почетъ. Въ дошедшихъ д. декретахъ 
пока не упоминается объ этой степени почета 2 ). 

1) Ср. ЕивШЬ. РіпсІ. ѵііа: ёѵ ДеХсроіс; ѵ.Хеіыѵ 6 ѵесохоро; |іёХло)ѵ тоѵ 
ѵгсоѵ хг^рдзові хаУ 7 )цЕраѵ * ШѵЗарос; 6 цоооолосо^ пар Ста) тсрбд то ЗеТхѵоѵ тф &еф. 

2 ) Въ декретѣ города Епидамна іпйсЪг. ѵ. Ма§п. 46 : хаХеоаі 3’ 

а[5тойс то 7іритаѵ]віо[ѵ ё]тсі таѵ хоіѵаѵ ёат[іаѵ] іере'юѵ ■Э'ооаі 2 срЕат[і]оѵ 
.а. [та а]х 5 Хт] хаі то ѵа код и пр. 
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Почетные праздники. Въ чрезвычайно рѣдкихъ, 
конечно, случаяхъ учреждались особые праздники съ жертво¬ 
приношеніями и процессіями въ честь благодѣтелей, называв¬ 
шіеся по имени послѣднихъ. Такъ, въ 158/7 г. постановлено 
учредить въ мѣсяцѣ Иракліи хаѵ Фиаіаѵ’АттаХеіа на про¬ 
центы съ тѣхъ 3000 драхмъ, которыя пожертвовалъ Атталъ II 
на тцлас; хаI Статутъ, не вполнѣ дошедшій, содержится 

въ 2642. Выше мы только-что видѣли извѣстія о праздникѣ 
въ честь Рима — Тюцаіа. Онъ учрежденъ раньше 155/4 г °Д а > 
но неизвѣстно, когда именно. Баунакъ, указывая въ 2680 на 
сопоставленіе а Фиска тсоѵ Тооракоѵ и аЕ Хоітхаі Фоаіаі тохааі, ви¬ 
дитъ здѣсь уже біе ап§*зШс1іе КііскзісІйзпаЬте аиі біе пеие 
ЗсЬиІхтасЬі;, сііе Ъезопбегз бетйб&епб біе АтрЬікІуопеп- 
игкипбе СІА II 551 гит Аизбгиск Ьгіп^і тіі: бет Ъекапгйеп 
ёаѵ то с Роз[хаооо^ бтсеѵаѵтіоѵ Теперь эту оговорку можно 
приводить и по дельфійскому экземпляру того амфиктіонов- 
скаго декрета 130—120 годовъ до Р. X., ВСН XXIV 86 сл. 
А въ другомъ декретѣ конца II вѣка, ВСН XXIII 53, амфик- 
тіоны постановляютъ свое рѣшеніе, ФгсороОѵте^ хаі тоі^ х о ь ѵ о и $ 
еигругта^ Тарасове; етсі тг^ айтѵ^ угуоѵота^ уѵ<Ь[лт^. См. и въ 
декретѣ 2724 о какомъ-то тризинскомъ „исторіаграфѣ", уго¬ 
щавшемъ дельфійцевъ нѣсколько дней публичными чтеніями 
своихъ произведеній въ честь Тсораіоі^ тоік; хооѵоО^ таѵ 'ЕХХа- 
ѵсоѵ [гигруета?], какъ дополнилъ Ку въ (Баунакъ безъ нужды 
измѣнилъ въ асотг/ра;), — думаю, что эта надпись одной даты 
съ стоящей ниже (не выше) ея 2725, т. е. 157/6 г. Празд¬ 
никъ „Тсо|лаіа“ былъ самымъ подходящимъ моментомъ для 
чтеній на такую тему. Можетъ быть, и это соображеніе при 
другихъ ожидаемыхъ указаніяхъ о времени празднованія и по¬ 
вторенія праздника окажется не лишеннымъ значенія. Бергкъ 
(въ РЬііоіо^. ХІЛІ — не ІЛѴ, какъ у Баунака къ 2680,— стр. 231) 
думалъ о тріег^рі^, но безъ вѣскихъ основаній. Едва ли учреж¬ 
деніе праздника могло состояться раньше 178/7 г. Въ этомъ 
году, какъ мы можемъ видѣть изъ состава іеромнимоновъ въ 
2536, въ амфиктіоніи въ Дельфахъ еще очень сильны были 
этолійцы, хотя и не выступаютъ подъ собственнымъ именемъ. 
Скорѣе оно произошло между битвой при Пиднѣ и указан¬ 
нымъ выше 155/4 (или даже 157/6) годомъ. 

’АѵаурасрѴ), аѵаФеси^, аѵтіурасроѵ. Объ аѵаурафг) 
я отчасти говорилъ въ ДЭЗ. 104 сл., 290 сл. Изданныя но¬ 
выя открытія даютъ пока мало новаго. 
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Самый терминъ публикаціи — аѵаурафаі т обе то 
фасріара (порядокъ словъ мѣняется); въ 2662 описательно: 
ётрвХвсаѵ 5 в тгоівісгііаі той^ ар^оѵтад, отгсо^ аѵаураср^ то ф.; только 
въ концѣ I в. послѣ Р. X. 2731: урасру)(дгѵ тоѵ Ітсаіѵоѵ ай- 
той. Вмѣсто то фасріаца видимъ та теіфиа (ВСН XXIII, 573), 
тоѵ Ігсаіѵоѵ не раньше императорскаго времени; въ ВСН XXII 
№26 аѵаурафаі бв хаі та ураррата говоритъ, можетъ быть, 
не о декретѣ, а о доставленномъ проксенами письмѣ и т. под., 
ср. 2733: аѵаурафаі то реѵ фафсара таѵ ъбііѵ ёѵ т он Ееран тоО гіеов, 
таѵ 6’ётатолаѵ (царя Селевка) ёѵ тон ар^еіыс, ёѵ таи тоЕ^ан. 

Иногда предписывается обязательная публикація на осо¬ 
бой п л и тѣ : ёѵ ат аХаь 2746, в^ атаХа$ 56 о 2756, и о постановкѣ 
ея тогда говорится & ѵ а ^ в р в ѵ (см. еще 2737 ниже). Чаще 
всего, какъ извѣстно, въ Дельфахъ публиковали на стѣнахъ 
зданій и пьедесталахъ посвященій, слѣд. при отсутствіи ука¬ 
занія о плитѣ такая отдѣльная публикація была необяза¬ 
тельна,— она стоила, конечно, дороже: въ 2746 рѣчь о ѳра¬ 
кійскомъ царѣ Нотисѣ, въ 2756 — о Хіосѣ и его іеромни- 
монѣ. Точныя указанія мѣста публикаціи, какъ указанное 
ёѵ ток ар^віан ёѵ хазе, тоі^ан 2733, ётсі таѵ віхбѵа той (ЗааіАёак; ’Ат- 
таХои 2642, в та таѵ (Заспѵ таѵ бтіар^ооааѵ той (ЗааіХво^ (Евмена) 
ВСН XX 631, ёѵ та барбспа та$ тсоХіо^ ураррата хаі ёѵ тоѵ той 
ПигКои *Атс6ХХ<оѵос ѵабѵ 2731 (по Р, X.), являются исключеніями. 
Обыкновенно мѣсто назначается или вообще ёѵ топ Европ 
(2675) тоО йвоО (2733), той ’АтоэХХооѵо^ (2652, ВСН XXII № 26), 
той 5 А. тоО Пи^Еои (2729, около Р. X.), или выдающееся мѣсто: 
ёѵ тал ётафаѵеататан тотсаи той Егрой (2662, 2646А, 2727, ВСН XXIII 
573), ёѵ тан і&ран (той ’АтгбХХ.) ёѵ тан ётцфаѵгататон тотсан (2737, 
2682; 2725 в 1 $ тоѵ ё. тотсоѵ). Такимъ выдающимся мѣстомъ 
полигональная стѣна не служила (см. ДЭЗ. 7 и юі — іоб). ') 

П у б л и кующій въ 2643, 2727, ВСН XXII № 26, XXIII 
стр. 573 не называется; въ 2733 таѵ лбХіѵ (см. выше) сказано 
вообще, съ точки зрѣнія предлагавшаго или тсро[:іо6Хві>ра. 
Обычнѣе тоік; архоѵта? 2646А, 2662, 2682 = той^ ар^оѵта^ тойс; 


і) Мопсеаих Ргох. §г. 281 сильно ошибается, говоря, что боль¬ 
шая часть д. проксеническихъ декретовъ вырѣзана на южной поли¬ 
гональной стѣнѣ, такъ что по ней - де можно еще и теперь читать 
исторію д. проксеніи, и что только ип сеіЧаіп потЬге декретовъ было 
опубликовано въ другихъ мѣстахъ. На стѣнѣ писать стали поздно и 
писали не важныя проксеніи. 



іуар^оис; 2652 = тоне гшруоіх; (ЗооХвита^ 2675 и, конечно, также 
въ ВСН XX 631 аѵаурафа[і 5 ё тобв то фасріа];ла вѵ таѵ рааіѵ таѵ 
бтсархооааѵ тоО (ЗасяХво<; пара тоѵ (За)[лбѵ тоО ’АтібХХшѵос т[об<; вѵар ]- 
уо'К {ЗопХеотас; хаі атсоствіХаі тсоті тоѵ (ЗааіХт; то аѵтіурасроѵ той 
фафіацат[о;] (Омолль по копіямъ Кува и Колэна: „аѵаурафаѵ- 
[тшѵ 5 з то ф.]“ и ниже „т[обс бе вѵар]*/;о^ (?) (ЗооХвита^)* Объ 
этой обязанности архонтовъ - совѣтниковъ говорилъ я въ 
ДЭЗ., позднѣе Помтовъ (РЬіІ. 1898, 546). Если въ 2725 ска¬ 
зано [тоѵ За]|іюру6ѵ КаХХвібаѵ, то я понималъ это такъ, 
что совѣтники завѣдуютъ публикаціей, а даміурги испол¬ 
няютъ ее. 

Изъ новыхъ надписей, — къ сожалѣнію онѣ съ лаку¬ 
нами, — узнаемъ, что не одни совѣтники вѣдали этимъ 
дѣломъ. 2756: [аѵаурафа:, ое тобв тб фйфіо[іа т]оо^ т а |л I а $ 
ві<; атаХас; обо хаі йѵа-Э’І^еѵ |л[іаѵ [хеѵ вѵ так [ерше, тоО ’АтібХХооѵо^, 
таѵ бв етвра]ѵ вѵ Хиоі. Дополненія Баунака не вполнѣ на¬ 
дежны. Къ таѵ бв втвраѵ ожидалось бы таѵ (хвѵ (ііаѵ и т. и., 
а не |иаѵ. Въ параллельномъ мѣстѣ 2746 аѵаурафаі ёѵ атаХаі 
(конечно, и ассизагіѵиз не исключается). Упоминаніе о 
казначеяхъ однако несомнѣнно, и едва ли говорится, 
напр., о выдачѣ денегъ на плиты (5Ю 3 927: то аѵаХа)[ла то 
вѵ тас; атаХа$), такъ какъ тогда было бы та? атаХа?. Но все- 
таки появленіе ихъ здѣсь при аѵаураерг/ объясняется вѣроятно 
именно двойной публикаціей на особыхъ плитахъ, слѣд. срав¬ 
нительно большими расходами. 

Въ 2737: йѵаурафаі бв то фа[<рьа[іа тобв тобс ётс(,|[двХт}та? 
тсб]ѵ Есотт^рішѵ 5 Аѵб^о|івѵ^, ФіХохратт; хаі аш$'і\хеѵ хтХ. Допол¬ 
нено Кувомъ и принято Баунакомъ; послѣдній только иначе 
распредѣлилъ дополняемое по строкамъ (у Кува все допол¬ 
нено въ началѣ строки). Но какъ ни распредѣляй, до¬ 
полненіе всетаки больше имѣющихся лакунъ, если судить 
по имѣющейся печатной копіи. Спѣшить, пока нѣтъ іаезі- 
гпііе, съ введеніемъ сюда „попечителей Сотирій" не слѣдуетъ. 
Въ виду аѵа&вцвѵ очевидно разумѣется публикація вѵ атаХас. 
Не было ли: аѵауор&Оааі — [вѵ так ауат т&]ѵ ЗЗатдекоѵ ?. 
Андроменъ и Филократъ въ данное время не были совѣтни¬ 
ками, но они могли быть казначеями или даміургами 1 ). Во- 


і) 2737 относится къ 157/6 г. Около 151/0 г. въ ману миссіи 2262 
у отпустителя Аоаіа? Ейсрроѵіон поручитель КаХХеіоас ЕохХвіЗа, свидѣ¬ 
тели — С$иотаі МбѴУ)д, Ф іХоър а х 77 с, Ѳеофраатом, ‘А ѵ д р о |і і ѵ у\ ? ѲеоЗшріба, 



обще говоря, въ виду азупбеШп ,/Аѵ8ро|ліѵгу , ФіХохрйтг/' титулъ 
ихъ скорѣе былъ на лицо. 

Въ императорское время 2993 о публикаціи рескриптовъ: 
ётатоХіс; ёѵ тбѵ ётсіаар,6тато[ѵ тоттоѵ той іероО ёѵ ХігНѵаѵ] 
аталаѵ ёѵ^ара^аі; ВСН XX 723: хаі ёообеѵ аѵаурафт}ѵаі тт^ѵ 
тол&ітеьаѵ. 

О цѣли публикаціи прямо говорится чрезвычайно 
рѣдко: бтиос; ог хаі ё[іфаѵ>} ^ та ёфууфіаріѵа 2642 , отсох; 8 ё аа- 
ріѵід тобг то фас ріара ёѵ тбѵ тсаѵта )(Р° Ѵ0Ѵ 2675 . 

Также сравнительно рѣдко упоминается объ отправкѣ 
копіи — аѵтіурафоѵ — декрета заинтересованному въ немъ 
лицу или городу. Выше (стр. 72) мы видѣли въ ВСН XX 631 
одинъ случай — атсоатеіХаі тсо ті тбѵ (ЗааіХт} (Евмену) то 
аѵтіурафоѵ то О фафіаратос. Другой — въ фрагментѣ, 
извѣстномъ только изъ транскрипціи Ульрихса (безъ дѣленія 
строкъ): урафаі 5 ё хаі ттоті то и с; тшѵ 2ар8іаѵа)ѵ аруоѵтаі; хаі 
тбѵ бароѵ хаі атсоатеіХаі [тсоті тобтоис,] аѵтіурафоѵ, бтссос; тсб- 
ІѴиѵті (тсо-ікі)ѵт(а)і Баунакъ) [тсаѵ]т[ес], — вѣроятно съ членомъ 
то. Въ императорское время ВСН XXI 154: [урасртДѵаі ов тсрбс 
тт)ѵ Ттсатаісоѵ тсоХіѵ тоОто то фѵ}фіара хат аат^реіафрёѵоѵ ттд 5 ту]роаіа 
офрауейі. О копіи рѣчь и въ декретѣ 2727 о хоропсалтрім 
изъ Кимы, которая, если "судить по количеству д. почестей, 
очевидно произвела сильное впечатлѣніе на дельфійцевъ. 
Тамъ въ концѣ я дополняю пока примѣрно, такъ какъ точно 
опредѣлить размѣры лакунъ по копіи Кува нельзя: аѵау- 
[рафаі 8ё то фафіара тоое ёѵ т< 7 )і ётсіфаѵе]ататах тбтсах той іероО* 
атсоатеі[Хаі 5 з ттоті тоис; Кі>раіоі>с то аѵтіурасроѵ, бтгак; фаѵёра у)і та 
5 е] 5 оурёѵа таі тсоАеі тбаѵ [ДеХфсЬѵ]. Въ слѣдующихъ двухъ стро¬ 
кахъ я вижу начало новаго декрета, примѣрно: [ёоо^г таі тсбХеі 
та>ѵ ДеХфйѵ ёѵ ауораі теХеіан] абѵ фафоі[с; таТ^ ёѵѵброіс; * ётсеібт] б 
Згіѵа ейѵоис шѵ біатеХгі тсо]ті таѵ тсоХіѵ и т. д. У Кува было: 
аѵау[рафт]ѵаі 5 е т68г то фасріара ёѵ ётсіфаѵг]ататші тонок * Трвфёроо 
атсоатгі]Хаѵто(;, а дальше все незаполненныя лакуны. Баунакъ 
измѣнилъ только іѵаурафу/ѵаі въ аѵаурафг/реѵ, да въ лакунахъ 
дополнилъ по двѣ-три буквы, а всѣ перлы Кува сохранилъ 


Наѵсоѵ Зіёѵоіѵо;, ’Арьатіозѵ №.хаѵдрои, Ті| лбхргсо^, ЕОхХзідас;. Менптъ — не о коръ ; 
К ал л идъ — д а м і у р г ъ , см. выше ; Тим о Критъ и Евклидъ изъ той же 
семьи, см. ДЭЭ. 192 —198. А’ізіяс; и Ѳгоосорібас;, можетъ быть, потомки 
бывшихъ плигонейцевъ, см, ЖМНГІ. 1900, X 23, 24; ’Аріотйоѵ КіхйѵЗроо 
болѣе неизвѣстенъ. 
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и, относя очевидно и послѣднія строки къ декрету о хоро- 
псалтріи, въ объясненіяхъ сочинилъ цѣлую исторію. Въ 
имени „Трвфер оѵ“ (читай хоО сзроО) онъ видитъ имя того (сомни¬ 
тельнаго, см. выше стр. 67) эпимелита, о которомъ-де выше 
сказано: йтсосгтеТХои, 6ё айтаі [хбѵ хаі ^еѵіа, и пола¬ 

гаетъ, что начиная съ „Трвсрерои" говорилось о сііе ОЬег- 
Ьгіп^ип^ бег а (опять гостинцы въ городъ проксена (!), 
хотя выше стоитъ АгсоотеіХаі ай та с, — ср. стр. 65 сл.) ипб без 
ВезсЫиззез пасѣ Куше ипсі сііе бйепШсІіе ВекашйтасЬип^ 
сіеззеІЬеп Ьеі ІезШсЬег СеІе^епЬей обег іп бег Ѵоікзѵегзашш- 
1 ип§\ Узнать той ігроО въ „Трвферов" можно было давно (см. 
ДЭЭ. 291). 

Объ аѵаурасру) говорится далеко не во всѣхъ даже пол¬ 
ныхъ и цѣликомъ дошедшихъ декретахъ (полагаю, что и 
аѵаурафтд и аѵтіурафоѵ были въ 2738 о Никомидѣ III въ не¬ 
сохранившемся концѣ надписи). Въ декретахъ краткихъ, ко¬ 
нечно, нельзя и ожидать упоминанія о публикаціи. Если въ 
нѣкоторыхъ декретахъ формы С въ самомъ началѣ постано¬ 
вленія стоитъ: „аѵаурафаі такого-то проксеномъ и благо¬ 
дѣтелемъ" (2613, 2736, ВСИ XXIII 547—55з), то, это, по мо¬ 
ему мнѣнію, не равносильно съ аѵаурафаі то фафіара, а обо¬ 
значаетъ просто оффиціальную запись въ число проксеновъ, 
хотя бы и въ видѣ списка. Вообще до сихъ поръ нельзя 
навѣрно рѣшить, была ли обязательна публикація всѣхъ про- 
ксеній въ той или другой формѣ и всегда ли въ тѣхъ слу¬ 
чаяхъ, когда въ декретѣ нѣтъ аѵаурафаі то ф., мы имѣемъ 
дѣло съ оффиціальной дельфійской публикаціей, или тутъ по¬ 
падаются и публикаціи, сдѣланныя самими проксенами. 

Въ пользу послѣдняго отчасти можетъ (не обязательно) 
говорить то обстоятельство, что, какъ извѣстно, проксеніи 
гражданъ извѣстнаго города вырѣзывались часто на соору¬ 
женіяхъ (чЬраир оь, (Заагі^), имѣвшихъ отношеніе къ тому городу 
или его области. Сюда же можно было бы и отнести и по¬ 
явленіе въ текстѣ декретовъ (не въ однихъ собственныхъ 
именахъ) особенностей, не свойственныхъ дельфійскому діа¬ 
лекту даннаго времени. Такъ, тсаѵтгстаь тос^ аусЬѵеааі въ де¬ 
кретѣ 2582 о віотійскомъ іеромнимонѣ изъ Танагры можно 
было бы поставить на счетъ самого віотійца и его діалекта 
(см. матеріалъ о послѣднемъ у Меізіег Сг. Оіаі. I 272, напр. 
ѵіхсЬѵтгааі СЮІ 717 = СЮ 5 I 2410); чаще вторгаются особен¬ 
ности изъ хоіѵтд и уже въ IV в. (напр. 2759—2761, 2613 и др.). 
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Но ни то, ни другое вопроса еще не рѣшаетъ. И мѣстомъ 
публикаціи во всемъ святилищѣ могли распоряжаться сами 
дельфійцы 1 ), и діалектическіе признаки не могутъ служить 
достаточнымъ критеріемъ. Напр., къ приведеннымъ формамъ 
сіаілѵі можно указать несомнѣнную дельфійскую параллель 
болѣе древняго времени оаратеасн въ надписи Лавіадовъ 
(2561 С 41 , ср. тсротаѵіеаск въ отчетахъ IV вѣка 2502 В а4 , 58 ) 
и сослаться на тсаѵтеаі въ декретѣ 2653 (о поэтѣ Никандрѣ 
Колофонскомъ) приблизительно одного времени съ упомя¬ 
нутымъ 2582 (въ 2518 даѵтаааі-ауюѵгааі только дополнено 
Помтовымъ по примѣру 2582, слѣд. еще вопросъ, были ли 
тамъ эти формы). Вторженіе общегреческихъ формъ съ 
III вѣка весьма естественно. Діалектизмы въ собственныхъ 
именахъ тутъ я рѣшительно оставляю въ сторонѣ, потому- 
что было вполнѣ въ порядкѣ вещей имя и отчество ино¬ 
странца и имя его города приводить въ тѣхъ формахъ, кото¬ 
рыя существовали на его родинѣ. Въ несомнѣнно дельфійской 
публикаціи хронологическаго списка двое ѳеспійцевъ названы 
такъ: Тортгсц ФаБсѵсо, Петауеѵт^ Харіао (258 і 109 , п0 ) и т. п. Да¬ 
лѣе, разнообразіе частностей формулировки декретовъ могло 
бы говорить за наличность то частныхъ, то оффиціальныхъ 
публикацій, но съ другой стороны и въ этомъ разнообразіи 
замѣтна извѣстная устойчивость основныхъ формъ, такъ 
что, если еще удастся установить постепенность появленія 
то тѣхъ, то другихъ разновидностей, особенной необхо¬ 
димости въ допущеніи разной публикаціи здѣсь не предста¬ 
вляется. Пердризе въ ВСН ХХ549 слл. и XXI 578 подобралъ 
рядъ проксеній, публикаціи которыхъ сопровождаются гер¬ 
бами или эмблемами городовъ проксеновъ, и привелъ сви¬ 
дѣтельство объ этомъ обычаѣ Антигона Каристскаго 2 ). Сез 


1) Даже амфиктіоны въ отношеніи пользованія мѣстами въ свя¬ 
тилищѣ иногда рѣшеніе предоставляютъ дельфійцамъ. Напр., въ ам- 
фиктіоновскомъ декретѣ 2517 о дарахъ Евдокса сказано : Зойѵхі Ы тоод 
ДеХсрой^ Ей 56 (;о)і хаі И-^оаорбѵ, отс оу та ЗтіХа тЦаеі. 

2) НійГ гпігаЬ. XV: ётсі т&ѵ тсроЁеѵіюѵ тоіѵ аѵаурасроцзѵшѵ то тіара- 
атцюѵ т ^ тс 6 X е со хайатсер Іатіѵ 5&410Ѵ тсааь тсроатсараті&зѵаи N е \ѵ і о п 
ІВгМ II къ № 166 ссылается на то, что это мѣсто указано у М и з 1 о - 
х і сі і Беііе созе Согсігезі I і 89 , и Пердризе повторяетъ эту ссылку. 
Но источникъ указанія на Антигона лежитъ въ книжкѣ гораздо болѣе 
доступной, чѣмъ книга Мустоксиди, оставшаяся незаконченной и, ка¬ 
жется, не поступавшая въ продажу: самъ Мустоксиди (стр. 190) уже 
ссылается на М. Н. Е. М е і е г Бе ргохепіа 25. 
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етЫётез, говоритъ Пердризе, диі аШгаіепІ: еі атизаіепі 1е 
ге^агсі, ёіаіепі; роиг 1е поиѵеаи ргохёпе ип іп^ёпіеих 
тоуеп сіе іаіге рагіісірег за ѵіііе а Гіктпеиг 9и’і1 аѵаіі геди. 
Среди дельфійскихъ проксеній лишь немногія IV и III вѣка 
снабжены такими тсараат^ш (2747—2749, 2843). Слова Пер¬ 
дризе могутъ навести на мысль, что такая публикація при¬ 
надлежитъ самимъ проксенамъ. Въ дѣйствительности, я ду¬ 
маю, она принадлежала городу, дающему проксенію. При¬ 
соединеніемъ городскаго герба проксена выражался почетъ 
и его городу, и это вполнѣ соотвѣтствуетъ довольно обыч¬ 
ному въ проксеническихъ декретахъ І 7 гаіѵеааі не только про¬ 
ксена, но и его городъ. Въ декретахъ съ тахраагу|іоѵ изъ 
Коркиры (ІВгМ II і66 = СІС 5 III 682) и изъ Олимпіи (Оіутріа 
V 39) есть опредѣленные пункты о публикаціи. Такой пунктъ 
вѣроятно былъ въ полномъ декретѣ объ Амфиклѣ Хіосскомъ 
ВСН XX 558 = 2749 (сохранилось только начало). Наконецъ, 
и то обстоятельство, что въ этихъ пар&ащхл иногда только 
приблизительно (а не точно) передаются гербы городовъ, 
заимствуемыя съ соотвѣтствующихъ монетъ, скорѣе гово¬ 
ритъ, что не сами проксены публиковали эти декреты. Впро¬ 
чемъ и вообще при рѣдкости декретовъ съ тсараатдоа (Кувъ, 
устраняя здѣсь несоотвѣтствіе дѣйствительности съ показа¬ 
ніемъ Антигона, полагаетъ, что этотъ обычай вышелъ изъ 
моды съ III вѣка), этотъ признакъ принесъ бы намъ немного 
пользы. Скорѣе, пожалуй, поможетъ сравнительное изслѣ¬ 
дованіе декретовъ на мѣстѣ со стороны шрифта или, точнѣе, 
рѣзчика. Если Ъъ большинствѣ случаевъ окажется, что всѣ 
декреты одного года вырѣзаны одной и той же рукой, то 
отсюда возможно скорѣе заключать объ одной городской 
публикаціи; наоборотъ, при часто мѣняющейся рукѣ есте¬ 
ственнѣе допускать и частныя публикаціи. Въ связи съ 
этимъ можно обратить вниманіе и на присутствіе или от¬ 
сутствіе и разные виды формулы арргесаіло. Только при 
совпаденіи извѣстнаго ряда признаковъ — и мѣста публи¬ 
каціи и діалекта и шрифта и формулировки и другихъ болѣе 
или менѣе случайныхъ — можно съ увѣренностью заключать 
о не-дельфійской публикаціи. Отрицать послѣднюю вообще 
мы не имѣемъ права. Въ ВСН XVII 565 Н. \Ѵеі 1 опубли¬ 
ковалъ слѣдующія надписи, найденныя на ипе зіёіе бапз 1е 
Ігёзог сіез АіЬёпіепз: а) д. декретъ объ Аристоноѣ = 2721, въ 
посвятительную надпись самого Аристоноя: ’Аріатбѵоо? N1x0- 
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аМѵои$ КоріѵЭчо^ ’АтоХХшѵі Пидші тоѵ Врѵоѵ, и с) самый гимнъ. 
Естественно было бы ожидать, что Ь и с опубликованы 
Аристоноемъ, а отсюда тоже вѣроятно и для а. Далѣе, де¬ 
кретъ формы Е (есоглаѵ) здѣсь представляетъ ту особенность, 
что въ немъ есть мотивировка: [іп&і] | тоис; Орѵоік; тоТ<; {коіс; 
ёті;[оіг/аг], а въ Е ея не бываетъ. Другая особенность: ДеХ- 
сроі еоажаѵ ’Аріатоѵбак — безъ отчества и димотика, — опять 
совсѣмъ необычное явленіе (Аристоной несомнѣнно не ме¬ 
тикъ). Еще: асшХіаѵ 7ГоХе|хов т) — и вообще все опре¬ 

дѣленіе въ Дельфахъ не особенно употребительно, и къ 
тому же необычно и ^ вмѣсто хаь и г 1 рг^г)<; вмѣсто еіраѵас. 
Вейль дополнилъ ітсі.хі|[^іа]ѵ, Баунакъ предложилъ обыч¬ 
ное іти\±(х.ѵ , но, можетъ быть, на камнѣ есть дѣйстви¬ 
тельно мѣсто для трехъ буквъ и дѣйствительно стояла не 
обычная дельфійская форма (см. стр. 49). Въ виду всего этого 
здѣсь вѣроятно предъ нами не оффиціальная публикація. 
Правда, форма еір^ѵу^ не соотвѣтствуетъ и діалекту родины 
Аристоноя. Но и въ его гимнѣ много аттицизмовъ 
гціоК; и т. п.), да и въ содержаніи гимна Аполлону, 
какъ замѣтилъ уже Вейль, особенно выступаетъ Аѳина, — 
Аполлонъ какъ бы ей именно обязанъ обладаніемъ Дель¬ 
фами; если принять во вниманіе мѣсто находки, то не лишено 
вѣроятности, что гимнъ былъ написанъ Аристоноемъ, такъ 
сказать, по заказу Аѳинъ и всѣ надписи Вейля были вырѣ¬ 
заны по желанію аѳинянъ. Но, разумѣется, это единичный 
случай. Вообще же при настоящемъ положеніи изданнаго 
матеріала пока нѣтъ достаточныхъ основаній допускать въ 
широкихъ размѣрахъ частную публикацію проксеній и скорѣе 
необходимо признавать для абсолютнаго большинства публи¬ 
кацію только оффиціальную. Она, наир., несомнѣнна въ 
слѣдующемъ случаѣ: въ только-что вышедшемъ выпускѣ 
ВСН XXIII стр. 547—553 напечатано шесть проксеній одного 
года и семестра: одна аѳинянину, другая сиракузянину, въ 
четырехъ имена не сохранились; формулировка во всѣхъ 
тожественна, письмо сходно, во всѣхъ на одномъ и томъ 
же мѣстѣ, именно между проксеніей и евергесіей съ одной 
стороны и промантіей и пр. съ другой (ср. выше стр. іб), 
поставлено тире. 

Что же касается обязательности публикаціи всякаго 
почетнаго или проксеннческаго декрета въ той или другой 
формѣ, то само по себѣ вѣроятно, если судить по массѣ 
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только дошедшихъ декретовъ, что въ принципѣ публико¬ 
ваться должна была всякая проксенія, по крайней мѣрѣ, въ 
одной изъ краткихъ формъ, если даже при постановленіи о 
ней и не было пункта аѵаурафосі. Но, какъ увидимъ въ 
главѣ о хронологическомъ спискѣ проксеновъ , декреты 
иногда несомнѣнно залеживались неопубликованными до¬ 
вольно долго и так. обр. весьма легко, при ежегодной смѣнѣ 
властей, могло случиться, что иные декреты могли остаться 
и совсѣмъ безъ публикаціи. Сначала мнѣ даже показалось, 
что въ только-что изданномъ декретѣ ВСН XXIII 542 мы 
имѣемъ прямое указаніе о такой не имѣвшей мѣста публи¬ 
каціи : два лица въ народномъ собраніи Дельфъ аѵгѵгооѵто 
таѵ тсатгтганаѵ ттро^гѵіаѵ хаі окоѵто 8 е! ѵ а й т о і с іѵаураср^реѵ 
таѵ тсрошіархоиааѵ тгро^еѵсаѵ. Казалось бы, что „дѣдовская" 
проксенія вовсе не была въ свое время опубликована и 
внуки просятъ объ этой публикаціи. Однако дельфійцы 
постановили „аѵаѵгйааагіш таѵ ттро^еѵіаѵ", не упоминая вовсе 
объ аѵаурафаі. Вполнѣ возможно, что проксенія дѣда была 
опубликована, но самихъ себя внуки не нашли нигдѣ въ 
спискахъ проксеновъ, а потому, сославшись на „дѣдовскую" 
проксенію и просили о внесеніи ихъ въ списки проксеновъ. 
Словомъ прямого вывода объ отсутствіи публикаціи изъ 
этого декрета не слѣдуетъ. Но если принять во вниманіе, 
что особенно почетно было аѵаурафаі то фасріа|ла ёѵ так ётсі- 
«раѵеататсоь тотсак, что менѣе почетно было аѵаурафаі то 
ф а ср і а [а а вообще гдѣ бы то ни было въ святилищѣ, хотя 
всетаки то фасріара, т. е. въ болѣе или менѣе полной формѣ, 
то, конечно, еще меньше почетна была публикація въ извле¬ 
ченіи въ формѣ Е (ё&охаѵ), которая свелась потомъ къ одному 
съ именемъ проксена. Если при этомъ съ довольно 
ранняго времени вырѣзывались на камнѣ географически 
расположенные списки проксеновъ, удовлетворявшіе практи¬ 
ческой потребности въ справкахъ, то, конечно, дельфійцы 
могли иногда и обойтись — случайно или намѣренно — безъ 
публикаціи дюжинныхъ проксеній формы Е. Въ случаѣ пре¬ 
тензіи со стороны того или другого обойденнаго такимъ 
образомъ проксена они могли сослаться на запись въ такомъ 
географическомъ спискѣ или заднимъ числомъ распорядиться 
о вырѣзкѣ соотвѣтствующаго декрета-извлеченія. Нельзя, 
по моему мнѣнію, сомнѣваться только въ записи всякой 
проксеній въ протоколы постановившаго собранія, — въ 
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записяхъ въ архивѣ, — ёѵ та 2ац,6аіа та$ 716X10$ ура[і|хата (2731). 
Если съ теченіемъ времени стали, какъ мы видѣли (стр. 5), 
вносить въ архивъ даже манумиссіи, то невозможно допустить, 
что постановленія народнаго собранія могли оставаться безъ 
всякой записи той или другой формы. 

Этимъ пока исчерпываются дельфійскія (не амфиктіо- 
новскія) почести и привилегіи, достававшіяся проксенамъ, 
ѳеородокамъ и благодѣтелямъ вообще. Мы видѣли, что есть 
извѣстный нормальный комплексъ ихъ, по которому нельзя 
провести никакого различія между получившими его проксе- 
нами. Но разныя прибавки къ нему уже позволяютъ думать 
или о принятіи во вниманіе особенныхъ потребностей дан¬ 
наго проксена или объ извѣстной градаціи почета. Въ по¬ 
рядкѣ перечисленія почестей замѣчается вліяніе и первона¬ 
чальнаго значенія ихъ и степени ихъ значенія въ данное 
время, но иногда также и вліяніе чисто внѣшняго сходства 
(выше 17 сл.). Сдѣланныя выше указанія о частностяхъ форму¬ 
лировки, надѣюсь, будетъ не безполезны для возстановленія 
ожидаемой массы фрагментированнаго маторіала. Послѣ 
опубликованія всѣхъ открытій и послѣ надежнаго, т. е. не 
случайнаго, а предусматривающаго всѣ возможности, воз¬ 
становленія всѣхъ текстовъ мы будемъ въ состояніи болѣе 
точно опредѣлить, напр., до какого времени продолжаются 
перечни шести почестей (безъ шАла), съ какого времени 
начинается и когда устанавливается окончательно господ¬ 
ствующій типъ семи ассизагіѵі, когда появляются или раз¬ 
виваются формы декретовъ А, В, С и В. Тогда, конечно, 
возможно будетъ и съ большею рѣшительностью и увѣрен¬ 
ностью дѣлать заключенія на основаніи наличности или 
отсутствія въ перечняхъ той или другой почести. А въ 
такомъ случаѣ эти перечни почестей не будутъ лишены для 
насъ и внутренняго значенія, тогда какъ до сихъ поръ из¬ 
слѣдователи относятся къ нимъ слишкомъ небрежно, какъ 
будто думая, что, напр., все равно, какъ бы не дополнять 
эти перечни, — поставить ли въ лакуну асилію или продикію 
или что либо другое. 

Сходство перечней по содержанію и формѣ невольно 
наводитъ на мысль о близости ихъ по времени. На¬ 
примѣръ, если ограничиться декретами формъ АВСВ, 2613 
(архонтъ КаАА&йа<;) и 2736 (Да|і6ті|іо$) уже у Баунака сопо- 
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ставлены по сходству; ихъ вполнѣ напоминаютъ шесть де¬ 
кретовъ ВСН XXIII 547—55з (’Ерааігсто^). Одинаковы по со¬ 
ставу и формѣ 2641 съ 2844 и 2621 съ 2845 (арх. ’АХе^Іас); ихъ 
напоминаетъ 2722 (Патр&ѵоас), ср. и 2646 (’Аѵа^аѵЗрсоа<;) и 2663, 
вѣроятно всѣ конца III вѣка. Сходны 2820, 2819 и 2821, — 
вездѣ тс?, ей, сезсралеса, тт(і, тго, ат, ааи, ёухтг^ак;, тег, та: (ср. 
выше 48), — и всѣ три близки по времени: около 156/4, 
150/49 и 147/6 г. Декреты съ тер., тіо, ааи, ат, тіе, гухтт?- 
асс, та (2682, 2726, 2685 2729, ВСН XXII № 26, ср. 2818, 2646А), 
гювидимому, не старше средины II вѣка и т. п. 

Нѣкоторыя попытки выводовъ изъ отсутствія того или 
другого элемента въ перечняхъ почестей уже были предло¬ 
жены выше (стр. і2, 51, бо и др.). Прибавлю еще. Если въ де¬ 
кретѣ форма С IV вѣка ВСН XXII 269 объ Аристотелѣ и 
Каллисѳенѣ постановлено только ётсасѵгаас и атгфаѵйоас ихъ 
и дальше содержится лишь спеціальное постановленіе, а нѣтъ 
рѣчи о тс?, ті[і и пр., то можно утверждать, что проксенію 
они получили уже раньше (къ сожалѣнію мы въ данномъ 
случаѣ имѣемъ дѣло только съ фрагментомъ этого инте¬ 
реснаго декрета; см. Роіпіоѵу ВрЬ\Ѵ 1899, 251 слл.). Та¬ 
кой же выводъ вытекаетъ и о Селевкѣ II изъ 2733. 

Мон со (284) такъ говоритъ о продикіи: Ш. ргіѵііё^е сГипе 
ітро Туапсе сарі.ѣаіе ёі аіі Іа тсроосхса, 1е бгоѣ б’ іпзегіге 
зоп ргосёз б’ оШсе зиг Іез гоіез без ІгіЬипаих [?]. ОеІрЬез 
аѵаіі без іпіёгёіз бапз Іоиі 1е пюпбе 1іе11епІ9іге; а зез 
ігіЬипаих ёіаіепі зоитіз [?], еп §гапбе потЬге, Іез рго¬ 
сёз 1е ріиз ѵагіёз [?], геіабіз зоіі аи бгоіі геіі^іеих зоіі 
а без сопіезіабопз йпапсіёгез. Ьа ргобщиіе ёШіѣ іт аѵап- 
Іа§е без ріиз ргёсіеих е 1: без ріиз гесЬег- 
сііёз [?] а еп ]и§ег б’аргёз сегіаіпез іогтиіез зіп^тіііёгез без 
бесгеіз (цитируетъ онъ однако только а м ф и к ті о н о в с к і е 
декреты ЬВ II 833 слл. = СОІ 2507 слл., очевидно смѣшивая 
тіроЗсхсаѵ тіохі ДеХфой^ съ амфиктіоновской, см. выше 25). Можно 
было бы прибавить къ словамъ Монсо еще нѣсколько во¬ 
просовъ. Онъ очевидно забываетъ извѣстное оілхе, тірсосхов; 
ёаѵ тс а § і х V/ т а і въ паросской надписи СІС 2374 с, на ко¬ 
торую обыкновенно ссылаются, говоря о продикіи. Уже и 
М. Н. Е. Меіег (Эе ргохепіа 18) находилъ нужнымъ отмѣ¬ 
тить, что продикія большею частью называется послѣ 
проедріи и раньше асиліи. Мнѣ кажется, что изъ мѣста 
можно было бы сдѣлать выводъ, что продпкія считалась 
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какъ бы ниже проедріи: на стр. 17 мы видѣли около юо 
случаевъ порядка тг?, тсрі, иг, и8, — это въ группировкѣ, 
вызванной сходствомъ (про —); оттуда же видно, что продикія 
около ю разъ оказывается на самомъ послѣднемъ мѣстѣ 
(или предъ та). Внѣшнее впечатлѣніе совсѣмъ не соотвѣт¬ 
ствуетъ словамъ Монсо, который очевидно находился здѣсь 
также и подъ вліяніемъ общаго впечатлѣнія о значеніи д. 
оракула, хотя нужно строго различать судъ дельфійскій отъ 
амфиктіоновскаго и отъ рѣшеній оракула. Если же обратить 
вниманіе на случаи отсутствія продикіи въ числѣ привилегій, 
то можно подумать, что дельфійцы иногда даже считали не¬ 
ловкимъ давать ее. Ея нѣтъ въ декретѣ о ѳракійскомъ 
царѣ Нотисѣ (2746), я думаю, не случайно (жаль, что не 
сохранился для сравненія конецъ декрета о Никомидѣ III, 
2738); нѣтъ ея и въ декретахъ объ этолійскомъ эпимелитѣ 
въ Дельфахъ (2672), о третейскихъ судьяхъ (2662), о віотій- 
скомъ іеромнимонѣ (2582, и, можетъ быть, также обо всѣхъ 
іеромнимонахъ 2518, — надпись лишь дополнена), объ ар¬ 
тистахъ (2725, 2723, 2799, сомнительны дополненія въ 2724, 
2727). Я оставляю въ сторонѣ рядъ краткихъ декретовъ 
(2827, 2828, 2830, 2840, ВСН XXIII 354, 368, 497), большею 
частью изъ числа древнѣйшихъ, гдѣ кромѣ продикіи отсут¬ 
ствуютъ и другія привилегіи и мы ничего не знаемъ о 
личностяхъ проксеновъ. Но предшествующіе случаи, ка¬ 
жется, достаточно показываютъ, что продикія не была 
такой драгоцѣннѣйшей д. привилегіей, какой кажется она 
Монсо 1 ). 

Разумѣется, я далекъ отъ мысли, что изъ большинства 
почетныхъ перечней возможно дѣлать содержательные вы¬ 
воды. Достаточно, если, по окончательномъ установленіи 
опредѣленныхъ группъ и разновидностей, мы хотя въ нѣко¬ 
торыхъ случаяхъ будемъ въ состояніи объяснять тотъ или 


і) Мимоходомъ замѣчу, что, выше неоднократно (іб, 30, 31, 6і) на¬ 
стаивая на томъ, что можно говорить только о благодѣтеляхъ или 
ѳеородокахъ святилища, но не о проксенахъ города и свя¬ 
тилища, и что дельфійцы различали между городомъ и святили¬ 
щемъ, я имѣлъ въ виду также Монсо: на стр. 279 онъ утверждаетъ, 
что дельфійцы не различали интересовъ города и храма, а на стр. 273 
говоритъ даже въ кавычкахъ о 1е Шге сіе „ргохепез ёи іетріе еі 
ёи реиріе ёе БеІрЬез". 


6 
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другой составъ почестей не простой случайностью. Цѣль 
настоящей главы была бы достигнута, если бы она помогла 
реконструкціи текстовъ, обратила вниманіе изучающихъ 
дельфійскія надписи на нѣкоторые термины почестей и на 
значеніе той или другой группировки послѣднихъ. 



„Хронологическій списокъ” дѳльфій- 
екихъ прокееновъ. 


Первое изданіе у \Ѵ.-Р. і8 тіпизсиііз. Первая полная 
обработка преимущественно ради хронологіи въ капитальной 
статьѣ А. Момзена: ВеІрЬізсЬе Агсіюпіеп пасЬ бег 2 еіі 
^еогбпеі; (РЫ 1 . і866, XXIV, і слл.). Перепечатка текста съ 
превосходнымъ реальнымъ комментаріемъ въ первомъ изданіи 
ЗЮ Диттенбергера 198. Почти одновременно появился 
подобный же комментарій въ статьѣ Бергка ПеІрЬі, напе¬ 
чатанной уже послѣ смерти его въ РЬіІ. 1884, ХІЛІ, 228—265. 
Поправки къ тексту "ѴѴ.-Е., за исключеніемъ строкъ 81—121 = 
8і—125, въ 1885 снова находившихся подъ землей, даны мною 
въ АМ 1885, X, 103 сл. Перепечатки текста съ этими по¬ 
правками у М і с Ь е 1 655 и въ 2-мъ изданіи 51 С Диттен¬ 
бергера 268. Изданіе на основаніи полнаго новаго сличенія 
у Баунака въ СПІ 2581. Объясненія отдѣльныхъ мѣстъ, 
поправки и дополненія см. еще у Фу к ар а (Кеѵие бе рЫ- 
Іоі. И, 1878, 215 сл.), Вешера (Кеѵие агсЬеоІ. 1866, XIV 156 
слл.), Роде (Юіеіп. Миз. XXXIV 153), Диттенбергера 
(Негтез XV 158 слл.), въ моихъ ДЭЗ. (стр. 29, 107, 122, 251, 
253, 257, 276, 285 сл.) и др., а особенно въ новѣйшее время 
у Прейнера (ОеІрЬ. \ѴеіЬ^езс1і. 66 слл.). Часто, конечно, 
пользовались этимъ спискомъ разные изслѣдователи въ част¬ 
ностяхъ, напр., по историко-литературнымъ вопросамъ, или 
высказывались вообще по поводу его, напр., Монсо (Ргох. §г. 
273—285 раззіт), Помтовъ, какъ въ отдѣльныхъ пунктахъ 
другихъ его дельфійскихъ статей, такъ въ особенности въ 
статьѣ „Біе беІрЬізсЬеп Виіеиіеп" въ РЬіІ. 1898, 552 слл. (см. 

6 * 
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ниже стр. 96). Наконецъ, въ текущемъ году А. Момзенъ чрезъ 
35 лѣтъ снова въ статьѣ „ 2 иг ОгіепНегип^ йЪег сііе сіеІрЬ. 
СЬгопо 1 о§іе“ (РЫ 1 . БХ 25 слл.) пересмотрѣлъ вкратцѣ весь 
хронологическій матеріалъ нашего списка. 

Но до сихъ поръ не было опубликовано іасзітііе, хотя 
на отсутствіе его жаловались уже и Момзенъ (АгсЬогйеп 5) 
и Бергкъ (228). Планъ Помтова (въ Веііха^е гиг Торо^г. ѵоп 
ВеІрЬі, ТаГ. III) указываетъ только мѣсто надписи, но, конечно, 
ничего не говоритъ о размѣщеніи частей текста. Обѣщан¬ 
ное имъ (РЬіІ. 1898, 552) изслѣдованіе съ Іасзішііе еще не 
появляется (я обѣщалъ дать это изслѣдованіе уже въ ДЭЗ.). 
Замѣчанія Баунака вовсе не замѣняютъ его, такъ какъ сдѣланы 
болѣе или менѣе наудачу, безъ выясненія цѣли ихъ и.необ¬ 
ходимости и безъ достаточной полноты. Поэтому до сихъ 
поръ, хотя въ спорныхъ частностяхъ иногда уже высказыва¬ 
лись вѣрныя рѣшенія, споръ всетаки можно было бы продол¬ 
жать безъ возможности остановиться на опредѣленныхъ рѣ¬ 
шеніяхъ. Мною теперь восполняется этотъ существенный 
пробѣлъ на приложенной таблицѣ (о частностяхъ воспроиз¬ 
веденія см. „объясненія къ таблицѣ"). Моя копія содержитъ 
весь текстъ списка, кромѣ строкъ 313—319, отъ которыхъ 
воспроизведены только правые концы, чтобы безъ особой 
нужды не увеличивать размѣровъ и стоимости таблицы (эти 
строки приводятся у меня на 86-ой стр. 1 ) 

Такъ какъ изданіе Баунака новѣйшее, сдѣланное по 
оригиналу и претендуетъ на чрезвычайную точность, то, во 
избѣжаніе недоразумѣній и чтобы потомъ къ нему въ част¬ 
ностяхъ больше не возвращаться, сдѣлаю здѣсь же нѣсколько 
замѣтокъ о немъ. И въ примѣчаніяхъ къ отдѣльнымъ стро¬ 
камъ и въ заключительномъ обзорѣ (стр. 781) Баунакъ ука¬ 
зываетъ пробѣлы величиной въ строку, т. е. ипЬепиІгіе 
2 еі 1 еп. Эти указанія вѣрны о пробѣлахъ послѣ ст. 4, 70, 


і) Передавать текстъ „списка" въ транскрипціи я не буду, отсы¬ 
лая читателя кт» Баунаку 2581. Въ общемъ текстъ легко читается и 
безъ транскрипціи. У кого подъ руками текстъ \У.-Р. (или Диттен- 
бергера), тотъ долженъ замѣтить относительно счета строкъ ; строки 
і—іоб \Ѵ.- К. = і—іоб Баунака и Гасзітііе. Строкъ 107—но у \У.-Р. 
нѣтъ, такъ что дальше счетъ \У.-Р. отступаетъ на четыре: 107—137 = 
іи—141 Б. и Гаев. Строки 142-ой у ѴѴ.-Р. нѣтъ, такъ что дальше 
вплоть до конца счетъ отступаетъ на пять : 138 слл. = 143 слл. 



194 ')> 2І 5) но неточны для пробѣловъ послѣ 53, 162, 202, 210 и, 
кажется, послѣ и : тамъ пробѣлы меньшихъ размѣровъ. Есть 
и другіе, еще болѣе мелкіе. А пробѣлъ въ три строки послѣ 
40-ой у Б. не оговоренъ. Въ пробѣлѣ послѣ 155-ой можно 
было бы при нуждѣ помѣстить не одну, а цѣлыхъ двѣ строки. 
Вообще говоря, важно было указать не только пробѣлы, но и 
тѣсноту помѣщенія нѣкоторыхъ отдѣловъ, такъ сказать вти¬ 
скиваніе ихъ, а этого мы у Б. не находимъ. На стр. 781 
пересчитаны тридцать двѣ строки, сііе пісЬі; Ъіз гі і Епбе аиз- 
^епійгі; лѵагеп, хотя въ этомъ перечнѣ нѣтъ никакой нужды: 
всякій отдѣлъ съ осрхоѵто$ до слѣдующаго ярхоѵтод составляетъ 
нѣчто цѣлое, такъ что, если онъ заканчивался въ началѣ 
или срединѣ строки, то, конечно, остальная часть ея остава¬ 
лась свободной, а всякое архсѵтос, начинается съ новой строки. 
Лучше было бы пересчитать строки, въ которыхъ А или АР 
отъ ссрхоѵтос, не выступаетъ и въ которыхъ выступаетъ влѣво 
сравнительно съ послѣдующими строками. И въ другихъ 
случаяхъ мы не видимъ у Б. указаній на внѣшности списка, 
какъ разъ наиболѣе существенныя для сужденія о немъ 
(см, ниже). 

Какъ бы вмѣсто этого встрѣчаются совершенно ложныя 
и только сбивающія читателя заключенія изъ нѣкоторыхъ 
внѣшностей. Такъ, Б. открылъ, что нѣкоторые отдѣлы въ 
нашемъ спискѣ помѣщены на основаніи географическаго 
принципа (стр. 780—781). Для него ойепЪаг, что ст. 37—40 
(проксенія Кассандру изъ Александріи въ Троадѣ 166/5 г -) 
поставлена въ имѣвшійся пробѣлъ 194/3 г °Д а потому, что 
въ слѣдующихъ строкахъ (41—44) рѣчь также объ алексан¬ 
дрійцѣ изъ Троады. Между тѣмъ тотъ, кто вырѣзывалъ 
ст. 37—40, не помнилъ даже, что въ заголовкѣ (ст. і) стоитъ: 
тоіде ДгАср&ѵ тс ро^еѵоі, и повторилъ у себя : оідг про%еш 7 слѣд. 
трудно допустить, чтобы онъ разыскивалъ въ спискѣ мѣсто 
съ упоминаніемъ проксеновъ изъ троадской Александріи. 
Дѣло, конечно, обстояло проще: площадь полигональной 
стѣны, первоначально избранная для списка, къ 166/5 г. была 
уже заполнена (отчасти даже вовсе не подходящими сюда 


і) Совершенно ошибочно указано къ тексту 189 строки; бапасК 
еіпе ѵоііе 2 еі 1 е ішЪепиігѣ Нужно было это сказать послѣ 194-ой, а 
тамъ не сказано. Баунака сбилъ вѣроятно счетъ строкъ \Ѵ.-Б\ 
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манумиссіями), приходилось искать свободнаго мѣста и по¬ 
мѣщать новыя проксеніи тамъ, гдѣ оно было. 

Еще неудачнѣе и даже съ извращеніемъ дѣйствитель¬ 
ности замѣтка Б. къ ст. 313—315—319. Эти строки я при¬ 
веду здѣсь цѣликомъ, такъ какъ только онѣ, какъ выше 
отмѣчено, не представлены на моемъ Яасзітііе (разрядкой на¬ 
печатано то, что есть на послѣднемъ). 

313. архоѵхос; Е 0 х а Р^ а тоО ФаІѵьо$, рооХеобѵтсоѵ таѵ §вохёраѵ §?а|л^ѵоѵ Ей Ь трои хаб ’А- 

314. і-шѵш, Ееѵауора той ЕйхХеіба, урарцхахейоѵі ;од Ейхрахеос; хооКаХХ іхсоѵо^* ’ІаС&оз- 

315. род Аюѵоаосроіѵеод АіоХеид атсд "Аааоо. 

316. архоѵход Ей^арСба хои ФаСѵсос;, [ЗооХеобѵхшѵ хаѵ Зеохграѵ ^^а|А7)ѵоѵ 

317. Ей8а>роа хоо ’А^йѵха, Ееѵаубра хой ЕйиХеідос, тра^ахгооуход 

318. $8 Ейхрахео^ хои КаХХіхсоѵод ■ ПоХйасѵос; ПоХоаіѵои ’АХз- 

319. ^аѵЭрвй^ атсб А Е у й тс хоо. 

„ХУагит тап беп Раззиз 313—315 Ііпкз ѵоп 2 . 41 зеіігіе, 
ізі; кіаг. Віе СееЬгѣеп ЬаЬеп §'Іеісѣе Неітаі, аізо ѵѵіесіег (лѵіе 
37—40) еіп Апзаіг гит §ео§гарЬізсѣеп Огбпип^зргіпсіре. Баз 
5 Шск 316—319 кат теііг аиз Ѵегзеііеп Ьіегііег; бепхі бапеЬеп 
зІеЬеп іа ’АХе^аѵорбТс; е% т&д Трана 5 од Л . Въ 41—44 ст. — 
проксенія одного александрійца изъ Троады. Что проксенія 
другого александрійца 37—40 внесена сюда по географиче¬ 
скому принципу, это только ненужная догадка Баунака. А 
здѣсь у него уже выводъ изъ нея: ’АХе^аѵБреІ? — ріигаііз, 
слѣд. разумѣются и 37—40 и 41—44. Далѣе, проксенія ас- 
сійца 313—315 помѣщена слѣва отъ 41 слл. якобы потому, 
что Ассъ лежитъ недалеко отъ троадской Александріи, а 
при помѣщеніи здѣсь же проксеніи эгипетскаго александрійца 
316—319 допущено, даже якобы смѣшеніе Александріи: эги- 
петской и троадской. Не проще ли сказать, что 316—319 
помѣщены подлѣ 313—315 потому, что обѣ относятся къ одному 
году и полугодію? А, главное, къ чему извращать фактъ? 
Ст. 313—315 стоятъ слѣва не отъ 41—44, а слѣва отъ 
48—55, гдѣ нѣтъ никакихъ александрійцевъ. Очевидно и 
здѣсь географія ни при чемъ, а просто искали мѣста (313—3x9 
— самыя позднія проксеніи списка, — около 150 г.). 

Да и самъ Баунакъ допускаетъ, что въ 313 слл. вырѣзано 
то, что сначала думали помѣстить между 15З и х 5 б строками. 
Въ ст. 154 “ І 55 рѣзчикъ вырѣзалъ: ар хоѵто<; Еи^арВа той Фаі- 
ѵю$, (ЗоиХеи|6ѵтоѵ таѵ бевтераѵ і^а|х>у 1 , и „оборвалъ въ срединѣ 
строки, даже въ срединѣ буквы Л, такъ какъ увидѣлъ, что 
мѣста не хватитъ", а слѣдовало вырѣзать „\ѵоЫ сіаззеІЬе, 
\ѵаз игЦег 2 . 313 ЯГ. зІюЯц" (слова Баунака). Мѣста здѣсь для 
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3x3—З т 5 Действительно не хватило бы, если бы даже послѣ 
І 55 ст ’ втиснуть не одну, а двѣ строки (см. выше о пробѣ¬ 
лахъ). Я также не прочь думать, что ст. 154—155 содер¬ 
жатъ начало того же текста, который вполнѣ стоитъ ст. 
313—315. Очевидно мѣста искали. Момзенъ (Агсѣопіеп 
35, 12) думалъ также о тожествѣ, но онъ смущался тутъ 
еще сравнительной краткостью строкъ 154—155 : гдѣ-де были 
у рѣзчика глаза, когда онъ при недостаткѣ мѣста сталъ 
вырѣзывать болѣе краткими строками? Теперь по Гасзітііе 
мы видимъ, что ст. 154—155 по необходимости не могли быть 
длиннѣе: слѣва камень былъ испорченъ, справа уже стояла 
манумиссія 196/5 г., 2059. А рѣзчикъ сначала дѣйствительно 
могъ сдѣлать ошибку въ разсчетѣ на глазомѣръ. 

Александрійцы еще и въ третій разъ сбили съ толку 
Баунака. Въ ст. 186—190 проксенія 185/4 г. двумъ алексан¬ 
дрійцамъ, въ ст. 191—194 проксенія 191/0 г. тоже алексан¬ 
дрійцу, а дальше въ ст. 195—198 проксенія опять 185/4 та Д ъ 
что проксеніи 185/4 г * оказываются разорванными проме¬ 
жуточной 191/0 года. Баунакъ спрашиваетъ: \Ѵаг баз біе 
АЪзісЬі;, базз біе бгеі ’АХе^аѵЗреІ^ гизаштеп ап еіпег Зіеііе 
зіеѣеп зоШеп? Опять неудачно. Ниже мы увидимъ, что 
ст. 191 —194 191/0 г. были когда-то помѣщены на ихъ 
мѣстѣ именно радіі сосѣдства съ прочими проксеніями того 
же года, находящимися слѣва (ст. 62—73). Когда вырѣзы¬ 
вались проксеніи 185/4 г -> то мѣсто строкъ 191—194 уже 
было занято и по необходимости пришлось продолжать 185/4 
годъ ниже строки 194-ой. Что мѣсто было занято, это, 
кажется, слѣдуетъ и изъ того, что ст. 189 и 190 значительно 
выдаются вправо и въ ст. 190 шрифтъ нѣсколько тѣснѣе, 
чѣмъ въ предшествующей, т. е. мѣсто для проксеніи и въ ст. 
186—190 приходилось уже выгадывать. См. еще ниже. 

Еще по поводу текста и рго бото зиа. 

Къ ст. 25-ой (195/4 г.), гдѣ вмѣсто ’Іатротсо^ ѴА-Г. Бау¬ 
накъ видитъ Латротос; хши <А:> ѵ Атрсжо^ 2о>|Зіоі> Коріѵгко^ ? онъ 
отмѣчаетъ, что я [разумѣетъ онъ АМ X, какъ здѣсь, такъ и 
ниже, — о ДЭЭ. онъ не знаетъ] высказываюсь за Аатротсод 
и ссылаюсь на 2101, онъ же признаетъ невозможнымъ то¬ 
жество Латропа 2101 съ даннымъ, такъ какъ кактхмъ-де обра¬ 
зомъ коринѳяніінъ могъ бы оказаться свхідѣтелемъ прхі 
манумиссіи со стороны калхідонца (2101)? Однако и я не 
говорилъ прямо о тожествѣ, а приводилъ 2101 только какъ 
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параллель для самого имени Латро7го^. Далѣе, 2101 вовсе не 
манумиссія, а АѵйЗ-еоіс. Кромѣ того, димотики свидѣтелей, 
кромѣ одного, въ 2іоі не названы; среди нихъ есть не¬ 
сомнѣнно и дельфійцы и иностранцы, и въ частности Латропъ 
несомнѣнно изъ послѣднихъ. Откуда онъ, неизвѣстно. По¬ 
чему въ самомъ дѣлѣ невозможно тожество обоихъ Латро- 
повъ? 2101 относится къ 182/1 г., слѣд. только на 13 лѣтъ 
моложе проксеніи коринѳянина. 

Ст. 57. Отчество понтійскаго херсонисца у \Ѵ.-Е. ТіаЭи 
Баунакъ на основаніи сличенія исправляетъ въ Віа&а. Я по 
эстампажу не могу убѣдиться, стоитъ ли на камнѣ Р или В. 
Баунакъ сравниваетъ ВіаЕа*; съ Дтдю-аЭ-ас;. Я прежде до¬ 
пускалъ, что здѣсь предъ нами, можетъ быть, и не чисто¬ 
греческое имя, а скиѳское. Теперь съ 'Ріа&о^ я сопоставилъ 
бы Тсагкоѵ въ Іпзсѣг. ѵ. Ма§ъ. 8. Правда, тамъ Ніііег измѣ¬ 
нилъ РІ 201 Ж камня въ с Рі(ѵ)гкоѵ, но, по моему, ТЧсігЬа; и 
ТіагЫѵ могутъ защищать другъ друга. 

Ст. 87. И \Ѵ.-К. и Баунакъ и всѣ издатели читаютъ 
5 0 |лоттоѵт^, видя тутъ латинское МиШпез. Не знаю, слѣдуетъ 
ли признавать первое О: оно поставлено внѣ строки и по 
размѣру отличается отъ обычнаго О, во всякомъ случаѣ 
было только дополнено. Нужно читать скорѣе или Мотто- 
или 6 Моттіѵ^с, (послѣднее предлагалъ и Бергкъ, стр. 249). 

Ст. 109—112 или, какъ выше указано, 107—но „отсут¬ 
ствуютъ у \Ѵ.-Г. и у Никитскаго". Баунакъ не замѣтилъ, 
что я въ АМ X не давалъ повѣрки чтенія строкъ 8і—125 
(см. выше 83), хотя это тамъ мною прямо сказано. Замѣчая 
ошибки въ отдѣльныхъ буквахъ, я, конечно, не пропустилъ 
бы четырехъ строкъ. Мнѣ удалось видѣть эту часть списка 
только семью годами позднѣе, и эти четыре строки допол¬ 
нены мною уже раньше Баунака, именно въ ДЭЗ. стр. 251, — 
Прейнеръ это знаетъ (БеІрЬ. \ѴеіЬ^езсЬ. 68). 

Ст. 129. Баунакъ первый отмѣтилъ диттографію: ’ЕХ- 
<ЕХ:>еата^. Мнѣ кажется, что именно первое ЕЛ уже 
въ древности было соскоблено, хотя и не вполнѣ, слѣд. 
<ЕА>’ЕХеата^. 

Ст. 167. „Единственное слово этой строки поставлено 
подъ срединой предшествующей строки". Что оно какъ бы 
втиснуто между ібб и 168 ст., этого Баунакъ не отмѣчаетъ. 
Впрочемъ объ этомъ и о ст. 173—175 см. ниже. 

Ст. 22і. Имя родосца Б. пишетъ, какъ и \Ѵ.-Е., 5 А[Хе]- 
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§йѵ8рои. „ШаГзку : «АиГ бет Зіеіпе ізі кеіпе Ьйске 
2\ѵізс1іеп А ипсі Е», аЪег ішГег АЕ ізі: еіпе Риске, іп сііе сіег 
ЗГеіптеІ;^ ѵіеІІеісЫ; аіз Соггесіиг АЕ ІііпеіпзсЫи^". Какую 
Бйске Баунакъ нашелъ ипіег АЕ, я прямо не постигаю: см. 
Гасзітііе. Кстати, можетъ быть, правъ Диттенбергеръ, до¬ 
полняя здѣсь родосское имя ’А(ѵа)і;аѵ 5 роо, при которомъ легче 
объясняется пропускъ рѣзчика. 

Ст. 23т—236: „зіеЫ: гесЬіз пеЬеп 2 . 226—230: біе бигсЬ 
сііе 2 еі 1 еп 219, 220 ап^еіап^епе Вгеііе сіез Техіез егтб^іісіііе 
сііе Ворреікоіитпе. Ѵ§\. 140 ЯГ., 241 іі, 255 ЙГ.“ Совсѣмъ не¬ 
понятно , какое отношеніе можетъ имѣть къ 226—230 и 
231—236 ширина строкъ 219 и 220 (даже если допускать, 
что 219 и 22о здѣсь по счету \Ѵ.-Р. вмѣсто 224 и 225). 

Ст. 275. „Міі сііезег 2 еі 1 е ізі бег Ро 1 у§юп т Епбе". 
Къ чему это совершенно отрывочное и фактически неточное 
замѣчаніе о концѣ полигона? См. іасзітііе. Въ другихъ 
мѣстахъ Баунакъ не говоритъ обыкновенно о концѣ столб¬ 
цовъ и полигоновъ, кромѣ одного неудачнаго случая. 

„ 2 . 307 йГ. зіеЬі; аиГ бет Ііпкз ап ипзеге Хиттег (т. е. 
весь списокъ) апзіоззепбеп Ро 1 у§юпе, ипб гѵѵаг гиг Зеііе ѵоп 
2 . 41 ЙГ." Это примѣчаніе годилось бы только для того, чтобы 
смущать читателя, не имѣющаго Газсітііе. Теперь мы ясно 
видимъ, что рѣчь, конечно, не о 307 слл. Онѣ, правда, на¬ 
ходятся на сосѣднемъ полигонѣ, но примыкающемъ справа, 
да тогда слѣдовало бы тоже сказать уже и о ст. 291—306. 
Указаніе на сосѣдство съ ст. 41 слл. поясняетъ, что разу¬ 
мѣются строки 313—319: о произвольности баунаковскаго 
указанія ихъ положенія слѣва отъ 41 ст. я уже говорилъ. 

На стр. 780, гдѣ Баунакъ указываетъ повторяемое оІ'Зе 
тгрб^еѵоі въ 302 ст., онъ разумѣетъ очевидно ст. 297 (=292\АЛ-Е.). 

Къ общему взгляду его на возникновеніе списка при¬ 
дется мимоходомъ вернуться ниже. 

Списокъ представляетъ интересъ въ разныхъ отноше¬ 
ніяхъ. Прежде всего онъ служитъ основаніемъ для уста¬ 
новленія послѣдовательности и точной датировки дельфійскихъ 
архонтовъ, этолійскихъ стратиговъ и другихъ мѣстныхъ эпо¬ 
нимовъ 197/6—-169/8 г. до Р. X., а потомъ даетъ намъ воз¬ 
можность распредѣлять хронологически нѣсколько сотъ дру¬ 
гихъ документовъ, преимущественно манумиссій, и иногда 
провѣрять и точнѣе устанавливать даты событій, извѣстныя 
изъ литературныхъ источниковъ, т. е главнымъ образомъ 
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изъ отрывковъ Поливія и изъ недостаточно надежнаго въ 
хронологіи Ливія. Такъ какъ ниже придется называть дель¬ 
фійскихъ и другихъ эпонимовъ упомянутаго и слѣдующаго 
періода, то я приведу краткій списокъ ихъ, чтобы не застав¬ 
лять читателя справляться въ статьяхъ Момзена или Бергка 
или въ книжкѣ Гиллишевскаго или въ БеІрЬоі Помтова у 
Раи1у-\Уіззо\ѵа или въ моихъ ДЭЭ. или въ таблицахъ Бау- 
нака въ СБІ (стр. 634 слл. и 950 слл.). 


Жрече¬ 

ство. 

До 

Р. X. 

Дельфійскіе 

архонты. 

II 

198/7 

‘Ор^аГо^ (ХарУ]то$?) 

II 

197/6 

’ЕдолеѵСбас; (КаХХСос) 

II 

196/5 

’Ор&аіо^ Маѵхіа 

II 

195/4 

Дьббазроо; Мѵааі&ёоу 

II 

І 94 , 3 

ПеПІаубрад Звѵооѵод 

II 

193/2 

"ЕхесроХод ('Ауіюѵод) 

II 

192/х 

КХаббарод (КХёшѵод ?) 

И 

191/0 

Фаіѵьд (Еихаріба) 

II 

190/89 

КаХХіхрату)д 

II 

189/8 

Эеѵсоѵ ’АтеіаСба 

II 

188/7 

КХебба|іод ПоХохХзітоо 

и 

187/6 

ПеіаІХад (N1x05011101)) 

II 

186/5 

ДЪсб^оиХсд 

II 

Х85/4 

ЕйхратУ}д(КаХХСха>ѵод?) 

II 

184/З 

Кр&сюѵ 

II 

183/2 

’Арсатаіѵетод 

II 

182/1 

Дацоа^’ёѵу]^ ’АрхзХаоу 

II 

181/0 

’Аѵбрбѵоход (Пахрёа) 

III 

і8о/79 

МаѵтСад ПоХбФѵод 

III 

179/8 

ЕоауувХод (Патрсоѵод) 

III 

І78/7 

Пра^іад (Ейббхои) 

III 

177/6 

МеХіааСшѵ (ЕйаууёХои) 

III 

176/5 

Ееѵохар^б 

ІИ 

175/4 

"Арх^Хаод Дос|іоа- 9 -бѵгод 

III 

Х 74/3 

2 а)аіѵіход Еоббхои 

III 

1732 

Аіахібад ФіХасшХои 

III 

172/х 

КХвофаѵідд 

III 

171/0 

Мёѵ^д 

IV 

170/69 

Ааихбад ВарбХои 

IV 

іб9/8 

;КХгб 6 а|юд Моста 

IV 

І68/7 

КХёсоѵ Диоѵод 

IV 

167,6 

Ееѵзад ВароХоо 

IV 

166,5 

Ѳеб(;зѵод КаХХіа 

IV 

165/4 

? Шррод 

IV 

1 164/3 

? "Архюѵ БГьхоробХои 


Этолійскіе 

стратиги. 


Фасѵаас; I 
’АХ$|о|хаѵ 6 $ 

’АХе^аѵдро^ КаХод. II 
Дохосіархо^ Трох^ѵ. I 
Ѳба$ Тріхоѵгй^ II 
Да|ібхріхос; КаХо5ато$ II 
Фаіѵва^ II 
"АрхеЗа|ход ФбХа$ I 
Шхаѵоро^ ТріхоѴБод I 

"Архг$а{іос; ФбХа$ II 

ПаѵтіаХешѵ ПХеорсЬѵ. I 
’АХё^аѵброо; КаХобатос; III 
Шхаѵброд Тріхоѵебд II 
Проход Трох^вод 
’Архедар.од ФоХад III 
Ѳбас; Тр^хоѵеб^ III 
ПаѵтаХвсоѵ ПХе’ірсЬѵю$ II 
Аохаудд КаХХіліоХіта^ 
Аихіаход Ятратю^ 
№хосѵбро$ Тріхоѵебд ІИ 
ЕйтсоХецс^ II 
"Арх&саро^ ФбХад IV 
Паѵт:аХг(оѵ ДХгиритод Ш 
Ѳбад Тріх оѵ ®^$ IV 

ІІрбаѵброд ФбХад 
’А у і X а о 5 Иаитсаххю^ 


ПаѵаітсоХо^ Футаіейс 
Трріатас ’Ахріѵоебе 


Фокидскіе стратиги и 
Локридскіе агоноѳеты. 


Ф.-ПоХО^еѵос; Теі&ратод 
Ф.-ЕбаСѵетоб ’АііррОоаіод 


ІФ.-‘\Аѵх[,уаѵѵ]$ ’АцЗрбааю^ 
ІФ.-’Аѵхіохо^ Фаѵох. 


Ф.-Ейаіѵахо^ ’А^рбааюс 
Ф.-По&ёа^ 'ЕХатеб^ 

Ф.-'АрютохёХ^б ТеіИрожод 
Ф.-Меѵеа&ёѵ^о; || А.-Аохсоѵ 
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& . 
я- о 

До 

Дельфійскіе 

йн 

Р. X. 

архонты. 

IV 

163/2 

? ЕйаууеАод 2а)8а[и8а 

IV 

162/1 

? *Е|іреѵС§а$ КаААіа 

IV 

ібі/о 

? МеѵБахрахо$(ЕйхарЕ8а) 

IV 

160/59 

’Аѵбрбѵіхос; Фріхіба 

IV 

159/8 

"Ацфіахрато^ ’Ар,фіатра- 

IV 

158/7 

’'Архо)ѵ КаААіа [тоо 

V 

157/6 

Пахрзад ’АѵброѵІхоо 

V 

156/5 

г Нро? ПАеСатмѵод 

V 

155/4 

~А Парное с А(ЗрО|іахоі) 

V 

154/3 

ФіАоират 7 }д Ебѵмѵос; 

VI 

153 / 2 

? ЕйЗшрос; *А|ійѵта 

VI 

І 5 2 / 1 

? "АрхЕас; ’Ар%гАаои 

VI 

15 1 / 0 

? ШьаЕ&еос; Еіѵеоѵод 

VI 

150/49 

? Де^<.оѵ 5 а^ Да|і(оѵос; 

VI 

149/8 

? ѲрааухА^б (Пра^(а) 

VI 

148/7 

? 2 сЬ^бѵо<; (’ЕхзфбАоо) 

VI 

147/6 

? ЕохА^е КаААіахрахоу 

VI 

146/5 

? Д а рострах ос Меѵеатра- 

VI 

ок. 150 

? Ейх а Р^ а 5(ФаЕѵіо$)[хоо 

VI 

ок. 144 

? Ва| 36 Аод Аіахіба 

VII 

143/ 2 

Дар.оа-Э’бѵгі^ ''Архшѵод 

VIII 

142/3: 

? Даршѵ ЕБѴоахрахоа 

VIII 

141/0 

ѴКАебЗаросДоАохрахбос; 

ѴПІ 

140/39 

Ееѵбхріхо^ Тараѵхіѵои 


Этолійскіе Фокидскіе стратиги и 

стратиги. Локридскіе агоноѳеты. 


Ф.-ЕШ&ео^ I Л.-ЕоіК)ба|і,ос; 
Ф.-Касрс^ Фаѵохейд 
Ф.-Теіассѵ8ро$ "ЕАссхеод 
Ф.-КаААсхратѵ^; ’ЕАахвй^ 


Л.-ТеХваарх.о5 Фуахеб^ 
А.-№хёас ОЕаѴгЬейд 
Ф.-Тт)АвфЛѵкз5 Друрлеб^ 
А.-Аохшѵ Фоахебд 


ДорЕ| шход Тріхо ѵе «С 


Ф.-Мѵааьхратт^ 
А.-’Аріа. 


Ф.-Порріѵо$ Тійоррей^ 


ЗДторос 


А.-Кріх 63 а|іод Фоохеб^ 


Момзену принадлежитъ принимаемая теперь всѣми хро¬ 
нологія лѣтъ 198/7—169/8. Точныя даты нѣкоторыхъ послѣ¬ 
дующихъ эпонимовъ установлены впервые въ моихъ ДЭЗ.; 
въ нихъ-же сведены источники и указаны основанія и при¬ 
близительныхъ датировокъ эпонимовъ IV—ѴПІ жречества. 

Затѣмъ, списокъ проксеновъ перечисляетъ намъ мно¬ 
жество лицъ такъ или иначе извѣстныхъ, по мнѣнію Бергка 
(234, 241), даже особенно выдающихся. Послѣднее я, правда, 
не признаю вполнѣ справедливымъ (см. ниже), но объ отно¬ 
сительной извѣстности многихъ лицъ говоритъ уже то об¬ 
стоятельство, что о нихъ имѣются свѣдѣнія и въ литератур¬ 
номъ преданіи и въ другихъ надписяхъ, — это всего яснѣе 
видно по сжатому комментарію Диттенбергера. Въ этомъ 
отношеніи матеріалъ нашего списка, можетъ быть, еще не¬ 
достаточно выясненъ и использованъ. Значеніе его и здѣсь 
отчасти хронологическое, такъ какъ онъ устанавливаетъ 
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нѣкоторыя несомнѣнныя, хотя и приблизительныя, даты въ 
историко-литературной и исторической хронологіи. 

Кромѣ того, списокъ самъ по себѣ интересенъ, какъ 
особый способъ публикаціи проксеническихъ декретовъ (К), 

Въ оцѣнкѣ характера, происхожденія и значенія списка 
различаются три мнѣнія, изъ которыхъ два — Момзена и 
Бергка — основывались на порядкѣ передачи текста въ 
транскрипціи \Ѵ.-К., а третье — Помтова — основано на 
изученіи текста на камняхъ. Изложеніе этихъ мнѣній пока¬ 
жетъ, въ чемъ заключались спорные пункты относительно 
списка. 

Мнѣніе Момзена. Въ „спискѣ" мы имѣемъ собственно 
цѣпь отдѣльныхъ проксеническихъ декретовъ въ сокращенной 
формѣ. Характеръ таковыхъ отчасти еще сохраняется: от¬ 
сюда повтореніе прескриптовъ, особыя мѣста для проксеновъ 
одного и того же года (ст. 8 и 49, 62 и 191, 156 и 179), 
иногда съ пробѣлами для дополненій, перерывы одного се¬ 
местра другимъ (15 и 27, 66 и 74, 168 и 176), отсюда же и 
отсутствіе болѣе полныхъ декретовъ о лицахъ, уже упомя¬ 
нутыхъ въ спискѣ. Но это не НаирЛисѣ проксеній, потому- 
что иначе въ спискѣ были бы всѣ проксены даннаго періода, 
т. е. II—IV жречествъ, а на дѣлѣ иногда продолжали публи¬ 
коваться и отдѣльные декреты о проксенахъ, которые въ 
списокъ уже не попадали: таковы 2609 (архонтство Фасѵід), 
2611 (Мгѵ7}$), 2588—2590 (Ееѵохарт^), 2608 и 2587 ( ? АрхеАао<;) 1 ). 
Не признавая возможнымъ по транскрипціи строить исторію 
возникновенія списка, онъ всетаки рѣшительно стоитъ за 
постепенное возникновеніе его : такъ какъ запись 
въ списокъ замѣняла проксеническій декретъ, т. е. пред¬ 
ставляла собою выраженіе общественной благодарности, такъ 
сказать, квитанцію за полученное благодѣяніе, то очевидно 
съ внесеніемъ въ списокъ не могли долго медлить, не могли 
ждать заключенія извѣстнаго періода, напр. конца жречества; 
самый порядокъ и отчасти форма записей говорятъ, что онѣ 


і) Здѣсь, какъ теперь извѣстно, Момзенъ въ 1866 г. безусловно 
ошибался относительно всѣхъ декретовъ кромѣ 2611: они относятся 
къ III, а не ко II в. Вѣроятно вслѣдствіе раскрытія этой ошибки 
теперь (Огіепііепш§ 55) онъ говоритъ о прекращеніи публи¬ 
каціи отдѣльныхъ декретовъ около 200 г. и опять, какъ увидимъ, 
ошибается. 
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производились въ разные годы и части лѣтъ. Вслѣдствіе этого 
безъ особаго намѣренія со стороны публиковавшихъ списокъ, 
онъ,возникши на подобіе анналъ, сталъ для насъ хронологиче¬ 
ской таблицей дельфійскихъ годичныхъ эпонимовъ, но по той же 
причинѣ эта таблица не изъ наилучшихъ въ своемъ родѣ. Мощно 
и должно относиться съ большимъ уваженіемъ къ этому хро¬ 
нологическому списку и руководиться имъ, но не слѣпо. Въ 
немъ есть слѣдующіе недостатки. Во і-хъ, нѣкоторыя ар- 
хонтства вовсе отсутствуютъ, именно во II жречествѣ э Ехе- 
фі>Хос (193/2 г.), въ III — (174/3) и Меѵт^ (171/0); 

IV жречество вообще мало захватывается спискомъ. Про¬ 
пускъ цѣлыхъ годовъ Момзенъ объясняетъ скорѣе публи¬ 
каціей въ эти годы отдѣльныхъ декретовъ, чѣмъ полнымъ 
отсутствіемъ назначенія проксеновъ за цѣлый тотъ или дру¬ 
гой годъ. Во 2-хъ, однажды встрѣчается неправильное по¬ 
мѣщеніе архонтата, именно ’Ар^іХао^ 175/4 г * стоитъ въ ст. 
266—268 раньше, чѣмъ Ееѵохару^ 176/5 ст. 269—275, а слѣдо¬ 
вало бы наоборотъ ] ). Въ 3-хъ, встрѣчаются позднѣйшія 
интерполяціи: ст. 37—40 вставлены позднѣе [какъ теперь из¬ 
вѣстно, въ 166/5 г -]> также 151—153 и 154—155. Въ 4-хъ, 
иногда предъ нами является дробленіе одного архонта по 
разнымъ мѣстамъ, такъ что нужно отличать основное мѣсто 
въ хронологическомъ порядкѣ отъ добавочнаго: 196/5 г. 
’Ор&аіос;Маѵт(а 8—12 и 49—53; 191/0 г. ФаГѵц 62—75 и 191—194; 
187/6 г. ПеіаЕАа? 156—167 и 179—181; основными мѣстами при¬ 
ходится считать указанныя первыми. Такъ какъ дополненіе 
196/5 г. (ст. 49—5з) оказалось послѣ записей 194/3 г * ( ст - 
41—48), то это могло повліять на пропускъ въ спискѣ ар¬ 
хонта Екефила 193/2 г., именно, чтобы онъ не оказался въ 
неподходящемъ для него сосѣдствѣ съ 196/5 г. Дополни¬ 
тельная запись 191/0 ст. 191—194 впослѣдствіи не позволила 
безъ перерыва записать проксеніи 185/4 г * (Ейхраттус, ст. 
182—хдо и 195—198). Въ 5-хъ, при позднѣйшихъ записяхъ 
иногда забывали, что во главѣ списка стоитъ заголовокъ: тойе 
АеХср&ѵ иро^еѵоі, и повторяли его въ нѣсколько иной формѣ 
(ст. 39 и 297 оІ' 5 е тгрб^еѵоі) или дѣлали иныя выдержки изъ це- 


і) Момзенъ ссылался здѣсь на планъ въ Апессі. БеІрЬ. Курціуса, 
гдѣ Ееѵохартдд 2588—2590 стоитъ выше, слѣдовательно-де раньше Архелая 
2587. Ссылка, какъ мы видѣли, сюда вовсе не относится. 
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Кретовъ (ст. 279 ЕІреѵ 8е айтші у ас; хаі оіхіои; ёѵхтт^аіѵ, ст. 283 
тсро^еѵіа ёВогЬ? тіара та^ таэХю? хата тбѵ ѵброѵ такому-то). Въ 
6-хъ, иногда при выборѣ мѣста для записей, можетъ быть, 
ставили выше или на лучшихъ мѣстахъ богатыхъ и знатныхъ 
иностранцевъ, особенно римлянъ и другихъ италійцевъ; 
впрочемъ завѣдывающіе публикаціей тутъ могли сообразо¬ 
ваться и съ личными заявленіями самихъ проксеновъ или же 
поступали произвольно и безъ особаго плана. Всѣ эти не¬ 
достатки списка, свидѣтельствующіе о неполной его послѣ¬ 
довательности, сами по себѣ значительно затрудняли хроно¬ 
логическое изслѣдованіе, но обиліе параллельнаго матеріала 
въ манумиссіяхъ, точно извѣстное изъ нихъ разграниченіе 
архонтствъ по жречествамъ, современные дельфійскимъ 
архонтамъ стратиги Этоліи и Фокиды, которыми вслѣд¬ 
ствіе несовпаденія гражданскаго года разныхъ календарей 
сосѣдніе архонты иногда связываются въ неразрывныя группы 
[выше эти стратиги напечатаны разрядкой], и наконецъ при¬ 
влеченіе съ одной стороны эортологическаго матеріала, съ 
другой — литературныхъ историческихъ извѣстій позволили 
ужеМомзену такъ или иначе объяснить непослѣдовательности 
записей списка и установить почти для всѣхъ архонтовъ 
198/7—169/8 г. несомнѣнный порядокъ и точныя даты. 

Въ 1901 г. Момзенъ въ сущности почти ничего но¬ 
ваго къ трактованію списка и охватываемаго имъ времени 
(197/6—170/69 съ тремя позднѣйшими архонтами) не приба¬ 
вилъ. Онъ только отчетливѣе выразилъ, какъ сильно зави¬ 
ситъ отъ списка, его хронологія съ 192/1 г., и опредѣленно 
отмѣтилъ, что его отнесеніе Архелая и Сосиника къ 175/4 и 
174/3 г *і а Эакида и Клеофана къ 173/2 и 172/1 г. не прочно, 
хотя и не можетъ быть опровергнуто (стр. 57): въ крайнемъ 
случаѣ можно только взаимно переставить обѣ пары архон¬ 
товъ. Кромѣ того онъ пытается показать, почему именно 
съ 197/6 г. прекратилась прежняя практика публикаціи цѣ¬ 
лыхъ декретовъ и началась новая, болѣе сжатая, въ видѣ 
Сезаігйѵеггеісітізз: 197/6 г. является первымъ въ модифици¬ 
рованномъ у Каллиппа 19-лѣтнемъ циклѣ (I каллипповскій 
циклъ 4X19 = 76 лѣтъ съ 330/329 по 255/4 г., і-е 19-лѣтіе 
Н-го цикла начинается съ 254/3, 2 ~ е — 235/4, 3-е — съ 216/5, 
4-е — съ 197/6 г.). См. Огіепгіег. стр. 55 сл., ср. 34 и 43. Сов¬ 
паденіе очень соблазнительное, но пока нашъ матеріалъ о 
дельфійскомъ лѣтосчисленіи не увеличится и не поможетъ 
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разобраться въ спорныхъ пунктахъ греческаго лѣтосчисленія 
вообще, нѣтъ возможности признавать это совпаденіе дѣй¬ 
ствительнымъ и слѣдовательно въ свое время годившимся 
для того, чтобы съ него начался своего рода новый періодъ 
въ практикѣ дельфійской канцеляріи. Мнѣ думается, что и 
нѣтъ особой необходимости искать какіе либо особые при¬ 
знаки, опредѣляющіе моментъ начала нашего списка. Разъ 
практика подсказала, что тоже, что прежде выражалось сте¬ 
реотипнымъ перечнемъ почестей въ цѣлыхъ отдѣльныхъ де¬ 
кретахъ, можетъ быть достигнуто гораздо проще и короче, 
то кратчайшій способъ публикаціи могъ начаться тогда же, 
безъ выжиданія начала какого либо цикла и не въ зависи¬ 
мости отъ какого либо крупнаго событія (см. ниже о Бергкѣ). 

Мнѣніе Бергка. Послѣ самостоятельной переработки 
Бергкъ соглашается принять хронологическіе выводы Мом- 
зена о 198/7—169/8 г., но признаетъ безусловно ошибочнымъ 
взглядъ Момзена о постепенности возникновенія списка, 
такъ какъ при послѣдней не объяснимы указанныя выше 
непослѣдовательности. Самъ онъ утверждаетъ, что списокъ 
былъ вырѣзанъ сразу, вѣроятно подъ вліяніемъ какого-либо 
крупнаго событія, и готовъ считать такимъ событіемъ разру¬ 
шеніе Коринѳа, такъ какъ послѣднія проксеніи списка не 
заходятъ дальше 146/5 г. Начальнымъ же пунктомъ списка 
онъ признаетъ исѳмійскую прокламацію Фламинина 197/6 г. 
— Отмѣчу здѣсь, что Момзенъ въ 1901 г. опровергаетъ по¬ 
слѣднее соображеніе Бергка указаніемъ на то, что списокъ 
начинается уже первымъ полугодіемъ 197/6 г., а прокла¬ 
мація состоялась только во второмъ. — Отдѣльные декреты, 
по Бергку, публиковались всегда, — это было общимъ 
правиломъ; если имѣющіеся у насъ отъ даннаго времени 
декреты (2611, 2677, 2612=171/0, 168/7 и 167/6 г.) по содер¬ 
жанію не совпадаютъ съ данными списка, то это объясняется 
просто неполнотою послѣдняго. Протоколовъ присужденія 
проксеній не было, и когда рѣшено было опубликовать въ 
видѣ списка проксеновъ съ 197/6 по 146/5 г., то власти, за- 
вѣдывавшія публикаціей, собирали матеріалъ изъ отдѣльныхъ 
декретовъ, при этомъ они выбирали для публикаціи имена 
особенно выдающихся лицъ, но вообще исполнили 
дѣло не вполнѣ тщательно: отсюда являются пропуски 
цѣлыхъ лѣтъ, дробленіе проксеній одного года по разнымъ 
мѣстамъ, не вполнѣ точное хронологическое распредѣленіе 
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и т. п. Въ видѣ примѣра неполноты списка, а лишь вы¬ 
борки для публикаціи Бергкъ указываетъ на отсутствіе въ 
спискѣ діонисовскихъ артистовъ, СеІе^епЬекзбісЬГег и т. п. 

Мнѣніе П о м т о в а (РЬіІоІо^. 1898, 552 сл.) имѣется пока 
въ предварительномъ краткомъ извлеченіи изъ обѣщаннаго 
изслѣдованія. Біе §апге БізГе тігсіе пі сЬг а и Г еіптаі, зоп- 
бегп іп ѵіеіеп ^гбззегеп ипсі кіеіпегеп АЬзіапбеп еіп^еЬаиеп; 
зіе \ѵиг<іе ап^еіе^і, ит баз Еіпгеі-Еіптеіззеіп бег 
Э е с г е 1; е г и зрагеп, ит еіпеп Ье9иетеп ІіеЬегЫіск, еіпе 
Ьезбттіе Заттеізіеііе Гйг біе Ргохепоі - Етеппип^еп 211 Ъе- 
зкгеп, зо базе \ѵаЬгепб біезег ^апгеп 2 ек §аг кеіпе обег Газі 
кеіпе апбегеп Ргохепіебесгеіе еіп^етеіззек \ѵогбеп зеіп 
кбппеп, Ъег. ѵгогбеп зіпб, ипб еіпгі§ бигсЬ біезеп ЫтзГапб 
Іаззі; зісЬ баз рІбЫісЬе АиГЬбгеп бег РгохепіебесгеГе ит 200 
ѵ. СЬг. егкіагеп. \ѴаЬгепб патІісЬ Ьипбегсе ѵоп зоісііеп 
ЕЬгепЬезсЫйззеп аиз бег 2 ек ѵоп 272—200 ѵ. СЬг. ѵогііе^еп, 
біе зісЬ Газ! йЬег аііе АгсЬопІаГе біезег ІаЬге ѵегГеіІеп, ипб 
\ѵаЬгепб аиз еіпгеіпеп біезег ]аЬге зо^аг пеип Техіе егііаі- 
Геп зіпб, — Ьбгі тк бет Ве§іпп бег Ргохепепіізіе рІбЫісЬ 
^ебез Ѵогкоттеп ѵоп ЕіпгеІбесгеГеп аиГ: Гиг біе /аЬге ѵоп 
2оо—170 ѵ. СЬг. ѵѵаг ЬізЬег кеіп еіпгі^ез Ргохепіебесгеі Ье- 
каппф тк МйЬе ЬаЬе ісЬ біе Кезіе еіпез зоісііеп ѵот X 178 
егтіиеЬ [теперь у Баунака 2636], еіп гѵѵеііез ипГег беп ипе- 
бігіеп Техіеп Гиг баз X 176 аи%е(ипбеп [до сихъ поръ не¬ 
изданный декретъ объ МѵѴ)[шѵ ’Аріатшѵо; = списка ст. 274, 

ср. Баунакъ 2711] ипб еіп ЬізЬег ЫзсЬ багііЧез бет ф 189 гиѵѵеі- 
зеп кбппеп [2677 о Дикеархѣ лаодикейскомъ, недавно переиз- 
слѣдованный мною въ ЖМНП. 1901 IV—V и отнесенный къ 
168/7 г-1- Е> а8 ізі а Ьег аисЬ АПез. 2 \ѵаг пітпк йЬегЬаирІ біе 
§гіесЬізсЬе Ргохепіеегбіеі 1 ип§ пасЬ бег ЗсЫасЬі Ьеі Рубпа §апг 
аІІшаЫІ^ аЬ Ьіз гиг Вебеиіип^зіозі^кек, аЪег базе зіе ѵог- 
Ь е г посЬ іп ЬоЬег ВІйіЬе зЩпб, Ье\ѵеізсп біе 127 Ргохепоі 
бег §гоззеп Бізіе ѵоп 197—170 ѵ. СЬг. (не сосчитаны прок- 
сены трехъ позднѣе внесенныхъ архонтовъ). ВаЬег капп 
баз АиПібгеп бег Еіпгеібесгеіе біезег 2 ек кеіп гиГаШ§ез 
зеіп, зопбегп зГеЬі іп бкесГет 2 изаттепЬап§ тк бег Апіе- 
^ип§ без Ргохепеп-ѴеггеісЬпіззез зеІЬзі. Эта замѣтка о 
спискѣ понадобилась Помтову при его попыткѣ доказать, 
что помѣта таѵ ■гсрштаѵ или таѵ Зеитераѵ еі;ар}ѵоѵ при [ЗооХеіюѵ- 
тыѵ въ дельфійскихъ прескриптахъ была вызвана именно 
публикаціей списка. Мап ГііЬЬе біе Ыо(:Ь\ѵепбі§кек, Гиг біе 
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епсііозеп КеіЬеп сііезез ^еріапіеп Сепегаіге^ізіегз еіпе зсЬаг- 
іеге С 1 іесіегші§- шкі Ъеззеге ІІеЬегзісЬШсЬкеіІ; ІіегЪеіхиійІігеп, 
(іа йіе 5 етезІ;ег \ѵе§еп бег ипге^еітаззі^еп Еіп1:га§тт§еп пісЬі; 
зекеп ѵегіаизсЬі: зіпб, — <1аз егзіе сіапп сіет 2\ѵеі1:еп, 

Ъіз\ѵеі 1 еп ізі ез зо§аг 2\ѵізсЬеп Ргохепоі без гѵ/екеп еіп§*е- 
зсЬоЬеп — ѵѵ&ге ез оіте Ап^аЬе сіег Ьеіг. еЫ\іг]ѵо<; пісЫ; 
тб§ 1 ісЬ <*е\ѵезеп, ги егкеппеп, лѵеІсЬе Ви 1 еи!:еп ипсі Ргохепоі 
йепп пип сіет егзіеп осіег гѵѵеііеп Зетезіег ап^еЬбгеп, ѵѵеісііез 
сіаз ^епаиеге БаШт ипсі сііе хеібісЬе КеіЬепГоІ^е сіег Ъеіх. 
Ргохепіе-ЕгІ:Ьеі 1 ип§' ^еѵ/езеп ѵѵаг. 2 \ѵаг зіапсі сіаз іп сіеп Еіп- 
хеібесгеіеп ЬізЬег аисіі піеЬр аЬег сііезе ѵгагеп пісЬі зо ап- 
еіпапбег§;егеі 1 іі;, \ѵіе сііезег КаЫо§*, ипсі сіаз Вебйгіпізз сіег 
ИпІюгзсЬеібищэ; тизз зісЬ сіагит §;габе Ьеі сііезег Се1е§'епЬеіі; 
Ьезопсіегз зіагк §;екепб °;етас 1 іІ ІіаЬеп. 

Къ общему взгляду Помтова, представляющему нѣчто 
среднее между мнѣніями Момзена и Бергка, придется еще 
вернуться. Здѣсь ограничусь только послѣдними сообра¬ 
женіями Помтова. Изъ нихъ выходитъ, что если проксени- 
ческіе декреты разныхъ семестровъ одного года публиковались 
въ разныхъ мѣстахъ дельфійскаго святилища, то потребности 
въ обозначеніи семестра не чзъствовалось, а когда задумали 
публиковать декреты въ видѣ списка послѣдовательно, то 
такая необходимость появилась. Кажется, скорѣе слѣдовало 
разсуждать наоборотъ. Если бы въ спискѣ сначала въ двухъ¬ 
трехъ рядом г ь стоящихъ записяхъ стояло наир, архоѵтод КХео- 
&Ж|лои, (ЗовХеобѵкоѵ А, В, С, а въ слѣдующихъ записяхъ: < 3 ср- 
Хоѵто? КХго8а|лои ? [іоиХгвоѵтшѵ X, У, 2 , то было бы само по 
себѣ ясно, что въ первыхъ рѣчь о первомъ семестрѣ, въ 
послѣднихъ — о второмъ. Наоборотъ, когда декреты стоятъ 
разбросанно, то безъ справокъ въ перечняхъ магистратовъ 
никакъ нельзя было бы догадаться, о какомъ семестрѣ гово¬ 
рится. Правда, въ спискѣ порядокъ записей по семестрамъ, 
какъ самъ Помтовъ указываетъ, не всегда соблюдается. Но 
въ такомъ случаѣ первая прибавка обозначенія семестра 
должна была бы появиться скорѣе всего уже послѣ допу¬ 
щенной разъ-другой неправильности семестральнаго размѣ¬ 
щенія записей, а между тѣмъ самъ-же Помтовъ говоритъ, 
что помѣты семестра нѣтъ только въ первой записи списка, 
отъ І-го семестра 197/6 (ст. 2—4), а съ П-го семестра того 
же года (ст. 5 слл.) помѣты уже начинаются и продолжаются 
послѣдовательно. Ужели допущенныя только впослѣдствіи 
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непослѣдовательности размѣщенія семестровъ могли оказать 
вліяніе на формулировку заголовковъ отъ предшествующихъ 
лѣтъ? Нельзя же допустить, чтобы дельфійцы, задумавши 
создать „Сепега 1 ге§із 1 ;ег“ проксеновъ и имѣя въ виду „еіпеп 
Ьедиетеп ИЬегЫіск", тогда же какъ бы предугадывали, что 
впослѣдствіи записи будутъ вноситься не послѣдовательно, 
не въ дѣйствительномъ порядкѣ семестровъ и лѣтъ. При 
возникновеніи списка имѣлась въ виду краткость записей. 
Къ чему же было, сокращая текстъ въ одномъ случаѣ, вво¬ 
дить въ другомъ постоянно повторяющееся таѵ т^Ьтаѵ или 
таѵ $еі>тераѵ г?а;аг/ѵоѵ, т. е. лишнихъ 17—19 буквъ? Безъ 
этой прибавки по крайней мѣрѣ 25 записей оказались бы 
короче на одну строку каждая, а вообще въ 71 записи (кромѣ 
стр. 2—4 и 307—312) эти прибавки занимаютъ около 1300 
буквъ. Словомъ, дѣйствительно мы знаемъ первыя помѣты 
семестровъ пока только изъ списка, но видѣть здѣсь вліяніе 
самого списка я по крайней мѣрѣ не рѣшаюсь. Я готовъ 
думать, что эти помѣты стоятъ скорѣе въ связи съ состояв¬ 
шейся во всякомъ случаѣ не задолго до 197/6 г. (не болѣе, 
чѣмъ за десять лѣтъ) перемѣной числа полугодичныхъ со¬ 
вѣтниковъ: прежде ихъ было по пяти въ семестръ, теперь 
стало по три. 

Я не хочу выдѣлять въ видѣ особаго мнѣнія взглядъ 
Баунака, такъ какъ онъ, повидимому, не основанъ на 
тщательномъ изученіи списка. Онъ говоритъ: біе Еігйга- 
^ип^еп егіоі^іеп аІІтаЫісЬ іп кіеіпеп ипб ^гбззегеп Ігйегѵаііеп, 
и здѣсь вполнѣ согласенъ съ Помтовымъ, даже выраженія 
обоихъ сходны (См. выше стр. 96 соотвѣтствующія слова 
Помтова), хотя я и не думаю, что Баунакъ могъ уже видѣть 
статью Помтова (она появилась лишь въ концѣ 1898 г., въ 
томъ же году вышелъ и соотвѣтствующій выпускъ СВ I, но 
машъ списокъ въ немъ напечатанъ былъ, конечно, значительно 
раньше). Въ доказательство постепенности вырѣзки онъ ссы¬ 
лается на формулировку записей въ ст. 39, 297 (у него 302), 
279 и 283, т. е. сразу дѣлаетъ скачекъ въ 24—30 лѣтъ, ука¬ 
зывая на записи 166/5, 1 7 °/^ 9 ) 173/2 и 172/1 г. Далѣе, онъ 
безъ всякихъ основаній высказывается, впрочемъ не вполнѣ 
рѣшительно, что въ первые годы послѣ 197/6 записи дѣлались 
то по полугодіямъ, то послѣ смѣны должностныхъ лицъ. О 
тѣхъ случаяхъ, когда семестры расположены не въ порядкѣ, 
онъ дз^маетъ, что тутъ подъ руками рѣзчика была рукопись 



за цѣлый годъ и рѣзчикъ огбпеіе пісііі: пасѣ Зетезіегп 
(рѣзчикъ!). Никакихъ объясненій дробленія архонтствъ и 
неправильнаго размѣщенія ихъ онъ не даетъ. Въ общемъ 
получается впечатлѣніе, что Баунакъ говоритъ только изъ не¬ 
обходимости чтонибудь сказать. Мон со (Ргох. §г. 282 сл.) съ 
обычной поверхностностью рѣшительно говоритъ о нашемъ до¬ 
кументѣ, какъ о дѣйствительномъ хронологическомъ спискѣ, 
и полагаетъ, что такіе списки, какъ хронологическій и гео¬ 
графическій, вошли въ обычай потому, что „облегчали кон¬ 
троль магистратовъ", а нарушеніе порядка въ спискахъ объ¬ 
ясняетъ „ошибками и пропусками рѣзчиковъ" [!]. Ь’іпзсгіргіоп 
зиг Іез саЫо^иез пе сіізрепзаіі: раз сГаіПеигз сіе §гаѵег 1 е бёсгеі 
Оп роззёбе Іез асіюз сіе пошіпабоп бе регзопа^ез іпзсгѣз бапз 
Іез іаЫез, говоритъ онъ, не цитируя однако ниодного такого 
акта. Само собою разумѣется, что въ надписяхъ сваливать 
вину на рѣзчиковъ разрѣшается только въ безвыходныхъ 
случаяхъ и то съ осторожностью, а въ нашихъ спискахъ рѣз¬ 
чики оказались бы какъ бы нарочно допускающими ошибки. 
Что же касается магистратскаго контроля, то облегчить всякія 
справки о проксенахъ гораздо удобнѣе было бы посредствомъ 
архивныхъ списковъ. Такіе списки, какъ нашъ, предназнача¬ 
лись не для магистратовъ, а для публики и для потомства. 

До сихъ поръ никто еще не обратилъ вниманія на даль¬ 
нѣйшую степень сокращенія въ предѣлахъ самого списка, а, 
пожалуй, хотя и не совсѣмъ опредѣленно, высказывались до¬ 
гадки даже совершенно противоположнаго направленія. Не¬ 
сомнѣнно , что въ первыхъ записяхъ нашего списка подъ 
каждымъ прескриптомъ резюмировался отдѣльный проксени- 
ческій декретъ. По моей системѣ (выше, стр. ю) это форма 
Р і. Это признаютъ всѣ даже о каждой такой записи, въ 
которой проксенами называются граждане разныхъ городовъ, 
и ссылаются на полныя параллели въ отдѣльныхъ декретахъ 
(напр. въ 2609 проксенія гражданамъ четырехъ городовъ, см. 
выше 57). Но когда въ ст. 114 —122 въ трехъ записяхъ 
одного семестра и года (189/8 В), въ каждой при совершенно 
одинаковомъ прескриптѣ называется по одному римлянину и 
Момзенъ (Агсіюпі;. 34) говоритъ, что всѣ трое представляютъ 
собою „еіпе 2изаттеп§еЬбгі§е Сгирре" и что „прескрипты" 
повторены „пиг еЬгепЬаІЬег", то отсюда какъ бы слѣдуетъ, что 
редакторъ списка изъ одного декрета сдѣлалъ три отдѣль¬ 
ныхъ записи въ спискѣ. Такъ и понялъ Момзена Бергкъ (255). 
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Разумѣется, это совсѣмъ невѣроятно и противорѣчило бы 
цѣли списка. Конечно, о каждомъ римлянинѣ былъ отдѣль¬ 
ный декретъ (Вег§к 255). Дельфійская канцелярія, наоборотъ, 
вскорѣ послѣ начала составленія списка естественно додума¬ 
лась сдѣлать еще одинъ шагъ въ смыслѣ сокращенія мѣста 
и труда и расходовъ, а именно стала въ видѣ отдѣльной се¬ 
местровой записи сокращать не одинъ только декретъ, а всѣ 
или нѣсколько декретовъ одного семестра и года, такъ что 
почти прекратилось повтореніе совершенно сходныхъ пре¬ 
скриптовъ. Это указанная мною форма публикаціи Г 2. Въ 
этомъ можно было убѣдиться и безъ Іасзітііе. Для этого 
достаточно привести схематически содержаніе списка. 

Въ слѣдующей таблицѣ обозначеніе 197/6 и т. д. понятно; 
А = і-й семестръ, В = 2-й; пустая строка при А или при В 
обозначаетъ, что отъ этого семестра нѣтъ ниодной записи; 
а, Ь, с, сі обозначаютъ отдѣльныя записи, т. е. съ особымъ 
прескриптомъ въ каждой; знакъ + предъ димотикомъ про- 
ксена обозначаетъ, что онъ называется въ одной записи съ 
предшествующимъ, подъ однимъ прескриптомъ. 
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Та)[хаіоі 



с) 

і 

КоріѵЬчоСь 


6 ) 

і 

’Ахрауаѵхі ѵо^ 


В 

а) 

і 

Каѵваіѵос; 


е) 

і 

’АтсоХХотата^ 



Ь) 

і 

Тсоріаіо^ 


В а) 

і 

Леиха§ю<; 



с) 

і 

Аіуіебс; 


Ь) 

і 

ПгХ АаТо<; 

^со 

4 - 

1—1 

А 

а) 

3 

’Ахарѵаѵгс 

189/8 

А а) 

і 

’А-Э^ѵаіос; 



Ь) 

I 

Кано^ 


В а) 

3 

Ѳеотеіе 


В 

а) 

I 

Тра)? АтА ’АХг^. : 


Ь) 

і 

Ехохоиаааіос; 



Ь) 

I 

Хіо<; 


с) 

і 

Т<оршо? 

193/2 

А 





Л) 

і 

» » 


В 





е) 

і 

УУ У) 

192/1 

А 

а) 

2 

Хбраоѵааітаі вххоО 


0 

і 

ТараѵхГѵо^ 





Поѵхоо 

188/7 

А а) 

і 

’ЕХгаха^ 



Ь) 

I 



Ь) 

і 

уу уу 


В 





с) 

іЗ 

’АХе^аѵоргіс; 

191/0 

А 

а) 

т 

’АаЦѵаГо^ 


+ 

і 

Хаитсіххьос 
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-{-* і ТХ(ое6^ 

В а) і ’Аауеіеб^ 

187/6 А а) і Тріу^оѵеіх; 

+ і Хаіжйхтю^ 

В а) і ’ЙрЛто? 

b) і ’Атрау юс, 

+ і 'АХіхарѵаааеи? 

c) і Кааааѵбреис 
186/5 А а) з ЛехаоеТ^ 

Ь) і Ѳьаребі; 

В а) і Хео<; 

185/4 А а) 2 Аера&ц; 

Ь) і ’АХа(Заѵ8ейд 
4- 2 ’АХе^аѵорес^ 

В а) і Хіо$ 

184/3 А 

В а) 2 Хьоь 
183/2 А а) і ’АЗ^ѵаіос 
В 

182/1 А 

В а) і 5 А[х[ЗрахиЬта^ 

4- 3 Корооѵеі? 

181/0 А 

В а) і Ка \уу)Ьоѵіо$ 

+ і К оріѵ-іко<; 
і8о/7дАа) д *Р68юі 
В а) і Ѳт$аІо$ 
і7д/8 А а) і ’Е X г а т а $ 

Ь) і ХаХзсьбейе 


В а) з Корсоѵеіс; 

177/6 А а) і Во6рю<; 

+ і ’ЕХатеб^ 

В а) і э ІХіе6<; 

176/5 А 

В а) з 2 ехік 5 тоі 

+ і Пафіос; 

+ і э ЕХатг6<; 

175/4 А а) і ’ЕХатебс; . 

В 

174/3 А 
В 

173/2 А 

В а) і То)|іасоі; 

172/1 А 

В а) 2 ’АѵтюхеІс атсо ГІо- 
ра^іои 

Ь) і Та|і 7 і 6 Хсо$ 

171/0 А 
В 

170/бд А а) і 'НрахХеиЬта^ 

+ 2 Таѵаурайх 

166/5 В а) і Трйс атсо ’АХе^. 
165/4 А а) і МеуаХотоХгса? 

+ 2 ’Арувих 
4 - і 'А$'У]шІо<; 

+ і ЗіхіхЬѵю^ 

+ і Ѳ?$аГо? 

ок. 150 г. В а) і АіоХгис а7іо*Аааоі> 
Ь) і ’АХе^аѵбргй^ бстсо 
Аіу. 


В 

178/7 А а) і Йгсрири&тсц 
Ь) і Коріѵ^ю? 

Какъ видно изъ таблицы, до 188/7А проксены изъ раз¬ 
ныхъ городовъ никогда не называются подъ однимъ и ре¬ 
скриптомъ, въ одной записи, а наоборотъ иногда даже проксены 
изъ одного города одного и того же семестра и года стоятъ 
въ разныхъ записяхъ (і8д/8В с, 8, е и 188/7А а, Ь). Съ 
188/7А видимъ иное: хотя и не послѣдовательно, но всетаки 
часто въ одной записи стоятъ проксены изъ разныхъ горо¬ 
довъ: 188/7АС, 187/6Аа, ВЬ, і 85/4АЬ, 182/іВа, 181/оВа, 177/бАа, 
і7б/5Ва, 170/бдАа, хб5/4Аа, — всего десять случаевъ. На- 
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оборотъ повтореніе одного и того же прескрипта при за¬ 
писяхъ одного семестра и года встрѣчается только 7 разъ: 
187/бВа = Ъ = с, і86/5Аа = Ь, і85 / 4Аа = Ь, і79/8Аа = Ъ, 178/7 
Аа = Ъ, і72/іВа = Ь и около 150 года Ва = Ь. Уже изъ 
этого сопоставленія фактовъ до и послѣ 188/7А можно за¬ 
ключать, что, конечно, не всѣ перечисленные десять случаевъ 
могутъ быть объяснены приведенной выше (стр. 99) парел- 
лелыо декрета 2609 о проксенахъ изъ разныхъ городовъ. 

Гасзішііе окончательно убѣждаетъ, что по крайней мѣрѣ 
въ нѣкоторыхъ изъ десяти записей соединены проксены изъ 
разныхъ декретовъ. Такъ, въ 187/бВЬ (ст. 163—167) между 
’Атраую^ и с АХіхарѵаааг6$ оставленъ пробѣлъ въ одно мѣсто 
(камень тутъ вполнѣ исправенъ). Въ 181/оВа (ст. 211—215), 
хотя мѣсто послѣ КаХ)^ 56 ѵ(.о<; въ ст. 214 еще было, однако 
КоріѵЭчо^ помѣщенъ въ особой строкѣ, болѣе мелкимъ шриф¬ 
томъ и съ отступомъ строки вправо. Въ 177/6 А а (ст. 
255—262) также было мѣсто послѣ В о6рю$ въ ст. 260, но 
’ЕХаггбі; помѣщенъ въ двухъ слѣдующихъ строкахъ также 
съ отступомъ. Въ і7б/зВа (ст. 269—275) трое ^ехікЬѵіоі по¬ 
мѣщены рядомъ совершенно обычно послѣ гГрескрипта, больше 
половины ст. 273 свободно, а Мѵт)[шѵ э Аріатеоѵо^ зани¬ 

маетъ особую строку съ отступомъ и, наконецъ, ПеістіХа? 
К рСхсоѵо? ’ЕХате6$ стоитъ опять въ особой строкѣ: достаточно 
взглянуть на іасзітііе, чтобы убѣдиться въ стремленіи пу¬ 
бликаціи разбить эту запись на три части. Въ 17о/б9Аа 
(ст. 291—306) также несомнѣнно стремленіе раздѣлить перваго 
танагрейца, ираклейца и второго танагрейца: каждому изъ 
трехъ удѣлено по три особыхъ строки, хотя самый форматъ 
этой записи показываетъ, что мѣста было очень мало, т. е. 
что имъ нужно было дорожить. Наконецъ и въ 165/4Аа 
(ст. 307—312) МгуаХотоХт^, оба ’АруеТоі. и ’АЗ^ѵаІос; стоятъ 
рядомъ и образуютъ неразрывную группу (см. ниже по по¬ 
воду Шхсоѵ N1x100 МеуаХотіоХіта^), но отъ нея отдѣлены въ 
особыя строки и Еіхш&ѵю? и Ѳт^аіо^ 

Въ разобранныхъ шести случаяхъ предъ нами Г 2, т. е. 
сводныя записи изъ разныхъ декретовъ. А въ остальныхъ 
четырехъ? Въ 188/7 А с ( ст - х 34 — 1 47 ) сначала стоятъ 12 
’АХв^аѵоресд, потомъ Шитсахио^ опять 'АХе§аѵ8рей$ и ТХтгб^. 
Своеобразность размѣщенія текста вообще въ этой записи 
есть (она выражена даже въ транскрипціи Баунака), но Ыао- 
тіахті.0$ и ТХооей? записаны согласно общему плану этой за- 
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писи и ничѣмъ не выдѣляются среди ’ААе!;аѵ8реІс. Весьма 
возможно, что тутъ резюме только одного декрета, т. е. Е і. 
Среди александрійцевъ этой группы, какъ извѣстно (см. 
комментарій Диттенбергера), признанъ уже цѣлый рядъ лицъ 
близкихъ къ эгипетскому двору. Можетъ быть, и Итратюі; 
2трат(ои и Э А ут^аарх^ ТАоогбд были изъ этого же 

ряда. Кстати сказать, если согласиться съ Диттенбергеромъ, 
что къ александрійцамъ Ко|лаѵод и ’Арато|лгѵт^ (ст. 143 и 144), 
названнымъ, повидимому, безъ отчества, относится отчество 
ПтоХ&[Асиоі> изъ строки 142, т. е. что на камнѣ намѣренно 
сдѣланы пробѣлы въ стр. 143 и 144, чтобы не повторять еще 
два раза это отчество, то оказывается, что во всемъ нашемъ 
спискѣ только ’Аут)аар уос> ТХсогб^ названъ безъ отчества. Это 
было бы очень странно. Между тѣмъ и послѣ ’АуѴ}аарх°? 
также оставленъ пробѣлъ для отчества. Не слѣдуетъ ли 
думать, что ПтоХв|хаіои нужно подразумѣвать и при ’Аут)аар- 
Хо$ ? Если да, то невольно хотѣлось бы считать этого Аги- 
сарха сыномъ того историка, котораго Аѳиней (VI 246с) на¬ 
зываетъ ПтсЛе|ла!о$ о ’Аут^аархои МеуаХотсо/ітт^ у і ѵ о $ , — 
приближеннаго къ двору Птолемея IV Филопатора (см. Би¬ 
зе шіЫ ОезсЬ. бег §г. Іліі. I 905, ЕНО. III 66 сл.). Если 
уже объ отцѣ прибавляли къ МеуаХежоМттде слово увѵос, какъ 
будто съ цѣлью показать, что онъ только родомъ изъ Мега- 
лополя, то возможно, что сынъ получилъ гражданство въ 
ливійскомъ ТХ&с (о связяхъ Линіи съ Эгиптомъ я между 
прочимъ говорилъ въ моемъ „Тлиполемѣ", ЖМНП. 1895, 
VI, 117). Что касается навпактца Стратія, то Бергку при¬ 
ходила уже мысль о врачѣ Стратіи, который пользовался 
довѣріемъ Евмена II и по его порученію ѣздилъ въ Римъ, 
чтобы повліять на Аттала (РоІуЬ. XXX 2), но онъ отказы¬ 
вался отожествлять обоихъ. Отожествленіе однако допустимо : 
можетъ быть, Стратій былъ раньше врачемъ въ Александріи. 
Да и вообще, если отказаться отъ отожествленія, извѣстно, 
сколько разныхъ выходцевъ изъ Этоліи въ данное время 
было на службѣ у Птолемеевъ, и Стратій могъ быть однимъ 
изъ нихъ. См. объ этой группѣ и ниже. 

Въ 187/6 Аа (ст. 156—159) не проведено никакого внѣш¬ 
няго различія между Тріхоѵеб^ и КаіжоЬтос;: оба они изъ 
Этоліи, и возможно, что здѣсь опять Е і. 

Въ 185/4 АЬ (ст. 186—190) также трудно замѣтить раз¬ 
личіе между э А[л[лото$ ’А^атов *АХа{Заѵ8е6$ и слѣдующими 
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двумя александрійцами: извѣстно нѣсколько Аммоніевъ-алек- 
сандрійцевъ (см. у ЗизетіЫ и Раи 1 у-\Ѵіз 50 \ѵа з. ѵ.), 
т. е. по всей вѣроятности только занимавшихся литературой 
въ Александріи; къ числу ихъ можетъ относиться и нашъ 
алавандецъ ; тогда и здѣсь Г і*). См. еще ниже. 

Въ 182/1 В а (ст. 206 — 2іо) не видно различія между 
’А[іррахі( 5 >тас и тремя Корсоѵеі^, можетъ быть, только случайно: 
слово *А|лррахиЬхас занимаетъ какъ разъ конецъ строки, такъ 
что неизвѣстно предполагалось ли коронейцевъ назвать въ 
особой строкѣ или пришлось это сдѣлать по необходимости. 
Вѣроятнѣе, что здѣсь резюмированы два декрета, т. е. Г2. 

Такъ какъ соединеніе въ одной записи проксеновъ раз¬ 
ныхъ городовъ 188/7 Ас, г &7/6 Аа, 185 4 АЬ и 182/1 Ва еще 
не вполнѣ очевидно въ смыслѣ сокращенія разныхъ декретовъ, 
да и въ 187/6 ВЪ (выше стр. 102) такое соединеніе могло быть 
вызвано внѣшнимъ условіемъ (экономіей мѣста), то я не стану 
утверждать, что отмѣченный мною шагъ въ степени краткости 
публикацій былъ сдѣланъ именно въ 188/7 г - Кто желаетъ 
въ подобныхъ перемѣнахъ усматривать отраженіе политиче¬ 
скихъ обстоятельствъ, тотъ, конечно, и здѣсь въ пользу 
188/7 г. могъ бы указать на тѣ политическія измѣненія въ 
средней Греціи, которыя произошли въ 189/8 г. въ резуль¬ 
татѣ войны римлянъ съ этолійцами и Антіохомъ (ср. ЖМНП. 
1900, XII: О 189 —188 г. до Р. X.). Для меня первый несо¬ 
мнѣнный случай сліянія разныхъ декретовъ въ одной записи 
имѣется въ 181/0 В а. Поэтому я говорю лишь, что новая 
практика (форма р 2) началась между 188/7 —181/0 годами. 
Впервые привелъ къ ней вѣроятно недостатокъ мѣста (см. 
ниже). 

Во всякомъ случаѣ можно считать установленнымъ, что 
съ нѣкотораго времени, все равно, вносились ли проксеніи 
въ списокъ сряду послѣ состоявшагося декрета, или по исте¬ 
ченіи, скажемъ, семестра, признавалось возможнымъ обхо¬ 
диться однимъ прескриптомъ и рядъ проксеновъ помѣщать 
въ одной семестровой записи. 

Установленіе этой новой и крайней степени сокращенія, 
— дальше дельфійцы уже не могли идти, — позволяетъ намъ 


і) Александріецъ Аммоній сынъ Аммонія, ученикъ и преемникъ 
знаменитаго Аристарха, представляется, пожалуй, моложе нашего. 
См. о немъ РанІу-ЛѴіззолѵа I 1865. 
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теперь еще съ большимъ правомъ говорить вмѣстѣ съ Мом- 
зеномъ и другими и противъ Бергка, что мы въ спискѣ 
имѣемъ дѣло съ сокращенной публикаціей почетныхъ декре¬ 
товъ, а не съ извлеченіями изъ декретовъ. Отсюда уже само 
по себѣ становится вѣроятнымъ, что въ спискѣ содержатся 
не всѣ новые проксены соотвѣтствующаго періода. 
Если иностранецъ оказалъ особенно важныя услуги, — важ¬ 
ность здѣсь, конечно, понятіе относительное въ зависимости 
и отъ современнаго положенія города Дельфъ и отъ минут¬ 
наго настроенія народа и отъ политическихъ или иныхъ от¬ 
ношеній къ городу проксена, — если въ виду этой важности 
или о заслугахъ иностранца опредѣленно говорилось въ по¬ 
становленіи или присуждались ему почести выше обычныхъ 
проксеническихъ, то въ такомъ случаѣ, по моему мнѣнію, 
публиковался полный декретъ, а въ списокъ такой проксенъ 
не вносился. Если, какъ мы видѣли въ І-ой гл., уже въ публи¬ 
каціи краткаго декрета было меньше почета сравнительно съ 
публикаціей болѣе или менѣе полнаго декрета, то тѣмъ больше 
была разница въ этомъ отношеніи между послѣднимъ и про¬ 
стой записью имени подъ опредѣленной датой въ спискѣ. 
Для списка годились только тѣ проксены, о которыхъ съ 
давнихъ поръ уже принято было говорить въ формѣ Е: 
ДеХсроІ еошхаѵ такому-то айток хаі ехуоѵос<; іс§., тср., иг., тсб., ааіь, 
ах. хаі тйХХа ба а хтХ. Для болѣе выдающихся такая публи¬ 
кація могла быть обидной и едва ли была бы допущена дель- 
фійцами, умѣвшими обходиться съ иностранцами. Даже самое 
мѣсто списка, — на полигональной стѣнѣ, среди господствую¬ 
щихъ на ней записей объ отпущеніи рабовъ, — было совсѣмъ 
не подходящимъ для декретовъ о выдающихся проксенахъ. О 
нихъ писали Іѵ так етсраѵгататол тотсах топ серой, а на стѣнѣ, 
какъ я констатировалъ въ ДЭЭ. 103 сл. на основаніи стараго 
матеріала стѣны (онъ пока еще не увеличился), писались де¬ 
креты о метикахъ, о кипрянахъ и т. п. и нѣтъ ни одного де¬ 
крета, напр., объ аѳинянахъ. Итакъ я заключаю, что и съ 
197/6 публикація почетныхъ декретовъ не прекратилась, но 
объ однихъ проксенахъ публиковались декреты, о другихъ 
дѣлалась краткая запись только въ спискѣ. 

Это заключеніе подтверждается слѣдующимъ почти фак¬ 
томъ. Извѣстна посвятительная надпись очевидно пьедестала 
статуи Манія Ацилія Глабріона, СБІII 2960, стр. 928 = Рош- 
1: о \ѵ Вейга&е и8, Тай XIV 42: [а] поХіс, та>ѵ ДеХср&ѵ Маѵсоѵ’Ахс- 



106 


Хюѵ | Гаіов шбѵ, атратауоѵ йтгатоѵ Теоцаіюѵ | арета^ еѵехеѵ хаі ейгр- 
уеаіа^ та$ | гіс; то Еероѵ хаі таѵ тоАіѵ ’АтсбХХат. Глабріонъ не¬ 
сомнѣнно оказалъ важныя услуги Дельфамъ, между прочимъ 
въ дѣлѣ урегулированія границъ области и увеличенія по¬ 
слѣдней, — объ этомъ мы знаемъ изъ такъ наз. топитепіит 
Ьіііп^ие, и я говорилъ объ этомъ въ „Плигонейцахъ" (ЖМНГІ. 
ідоо, X 27—29). О постановкѣ статуи, какъ особенно высо¬ 
комъ почетѣ, см. выше стр. 64. Что дельфійцы въ своей благо¬ 
дарности не ограничились одной только посвятительной над¬ 
писью на статуѣ, но опубликовали и соотвѣтствующій де¬ 
кретъ, это не подлежитъ сомнѣнію. А въ хронологическомъ 
спискѣ нѣтъ Глабріона, хотя его заслуги падаютъ какъ разъ 
на время наиболѣе частыхъ записей списка (отъ ідх/о г. пять 
записей). Ясно, что былъ опубликованъ (вѣроятно при той 
же статуѣ, отъ которой мы имѣемъ лишь часть пьедестала) 
полный декретъ, въ которомъ говорилось и ёгсаіѵёааь и атесра- 
ѵ6>ааі и о постановкѣ статуи, сверхъ обычныхъ почестей. На¬ 
прасно Бергкъ (257) думалъ, что проксеніи Глабріона по ка¬ 
кимъ либо причинамъ вовсе не было. 

Такимъ образомъ я въ отличіе отъ Бергка полагаю, что 
именно наиболѣе знаменитые проксены не попадали въ спи¬ 
сокъ, а въ отличіе отъ Момзена думаю, что публикація от¬ 
дѣльныхъ декретовъ не прекратилась и послѣ 197/6 года, 
именно насколько эти декреты касались такъ или иначе вы¬ 
дающихся личностей. 

Къ упомянутому, какъ я сказалъ, почти факту на дняхъ 
прибавился настоящій фактъ, правда, отъ того времени, когда 
уже дошли до формы Г 2 и когда внесенія въ списокъ стали 
болѣе рѣдкими, но всетаки еще отъ періода, за который 
списокъ даетъ почти непрерывный рядъ эпонимовъ. Я раз¬ 
умѣю не разъ уже упомянутый мною декретъ 2-го семестра 
175/4 г - въ ВСН XXIII 542 о возобновленіи „дѣдовской" про¬ 
ксеніи сыновьямъ Кринія — Андросѳениду толфонскому и 
Аристомаху іанѳійскому. Въ спискѣ есть одинъ проксенъ 
отъ і-го семестра этого года (ст. 266—268), но нѣтъ ни Ан- 
дросѳенида, ни Аристомаха. Ихъ не внесли въ списокъ, иначе 
говоря, декретъ о нихъ опубликовали въ формѣ не Г, а А. 
Эти личности для насъ совершенно неизвѣстны, мы ихъ не 
можемъ поставить въ одинъ рядъ съ Глабріономъ, но дель¬ 
фійцы могли судить о нихъ иначе, или же публикація формы 
А была избрана уже потому, что Андросѳенидъ и Аристо- 
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махъ прямо йкоѵт о §е!ѵ айтоі? аѵаураф7 )|і,гѵ таѵ кроипаруои- 
стаѵ тфо^гѵіаѵ, и дельфійцы удовлетворили декретомъ полной 
формы ихъ желаніе. 

Пересмотримъ теперь другіе наличные декреты, относя¬ 
щіеся ко времени списка. 

Отъ 192/1 г. есть полный декретъ 2652 = 5 Ю 2 281 = Мі- 
сііеі 261 въ честь Хграотоіті оі ёх тоО Пбѵтов и ихъ пословъ 
Форміона и Ираклида. Въ спискѣ (ст. 54—57) подъ тѣмъ же 
годомъ и семестромъ названы Фор^иоѵ По\Ка)ѵо<;, 'НрахАейа<; 
'Ріа^а Хгрвотоіші ёх той Поѵтов. Диттенбергеръ говоритъ, 
что 2652 есть „ірзит ргохепіае бесгеідіт", лежащій въ осно¬ 
ваніи записи списка; тожеБаунакъ: „іііг Ргохепіебекге^ 3.2652; 
сіогі; [т. е. въ полномъ декретѣ] ІеЫеп сііе Ѵа1:егзпатеп". Если 
такъ, то слѣд. правъ Бергкъ: декретъ былъ опубликованъ, 
и кромѣ того изъ него взято извлеченіе въ списокъ, — и не 
правъ Момзенъ, утверждающій о замѣнѣ спискомъ декретовъ ? 
Нѣтъ, не правы Диттенбергеръ и Баунакъ. Декретъ 2652 
касается не столько упомянутыхъ ѳеоровъ, сколько ихъ го¬ 
рода Херсониса : ѳеоры только мимоходомъ пристегнуты. 
Запись въ спискѣ нельзя считать краткимъ извлеченіемъ изъ 
2652 уже по одному тому, что она, при всей краткости, въ 
одномъ отношеніи даетъ больше, чѣмъ декретъ 2652: въ спискѣ 
есть отчества ѳеоровъ, въ 2652 ни въ мотивировочной части, 
ни въ самомъ постановленіи ихъ нѣтъ. На это ни Оссулье, 
ни Диттенбергеръ не обратили даже вниманія, а Баунакъ 
отмѣтилъ, но очевидно не понималъ сущности этой разницы. 
Конечно, постановленія о благодарности и почестяхъ городу 
Херсонису и о проксеніи херсонисскимъ посламъ состоялись 
одновременно и въ общей связи ихъ, но юридически это были 
два постановленія и могли быть опубликованы отдѣльно. 
Такъ, 2645 — постановленіе въ честь Сардъ по ходатайству 
посла ихъ Матрофана, а 2646 — въ честь самого Матрофана. 
Есть и другія параллельныя пары. Въ нашемъ случаѣ проксе- 
ническій декретъ Форміона и Ираклида не опубликованъ от¬ 
дѣльно, потому что онъ въ сжатомъ видѣ опубликованъ въ 
спискѣ. Изъ матеріаловъ того неопубликованнаго декрета 
и взяты отчества ѳеоровъ. 

Аналогиченъ случай отъ 165/4 (?) г., правда, уже изъ 
того періода, когда въ списокъ проксены вносились очень 
нерегулярно. „Ваз Зопбегбекге^ т бег 2 . 307 зіеѣепбеп Еіп- 
1:га§ип§“ нашего списка, по Баунаку, мы имѣемъ въ 2799: 
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1 ’'Архоѵтоб Пбрроо, рооХбибѵхооѵ хаѵ тсроіхаѵ г^а|іт)ѵоѵ ’АОДрРои, ‘Арх^Ха- 

2 оу, Лиоѵо;* ІВо{;е хаі кбХві тйѵ ДеЛср&ѵ ёѵ ауороа хеЛеіак ау(і ф^фоі; хаі; 

3 ёѵѵб|АОь;* ёпбіЭті ЭДхсоѵ №хіа МгуаЛотгоХСха; храуакбб; хаі хрбхероѵ [аеѵ 

4 еоѵоо; а>ѵ оіахгХеГ хаь хоХес. хаі ёѵ8а|і^оа; 5ё а^ио&гі; ёхебоохв хмГ В-г- 

5 ах й|і5раѵ хаі аумѵі^ахо хаі гобох1|1У)сг, ёхаіѵёааі Шхшѵа №%1а МеуаХо- 

6 яоХСхаѵ хаі отсархзьѵ аохах хаі ёууоѵоь; пара хаі; хбХіо; яро§вѵіаѵ, лро|іа[ѵ]- 

7 хзіаѵ, йаоХІаѵ, тгроебріаѵ ё|А хааі хос; аушѵоь;, ой; а тсбЛь; хПИдхц хаі ха аХХа 

8 хі|Аіа тсаѵха, боа хаі хоГ; аХХоі; тгро;ёѵо'; хаі гйеруётас; Охар^гс хара ха; хбХсо;, 

9 хаХвааі дг аохоѵ хаі хои; |авх’ аохои архоѵха; хаі ёѵ хб хрихаѵаТоѵ. 

Баунакъ ограничился транскрипціей копіи Колэна, из¬ 
данной Омоллемъ, и исправилъ только въ ст. 4 ргаезепз въ 
Зі(е)теХеі (исправленіе вѣроятно, если порча не въ пропускѣ 
части текста, — можетъ быть, цѣлой строки или только словъ 
хаі ѵоѵ). Въ исправленіи 9-й строки меня предупредилъ 
Прейнеръ (Пеіріъ \ѴеіЪ§езсЬ. 69 сл.), указавшій тамъ оче¬ 
видную „Безе- обег ЗіеіпшеГгепІеЫег Гиг хаі той; [лет 1 аихои 
(хои;) архоѵха;, оЪ\ѵоЫ ѵоп беп арх^ѵхе; * п беп иЪгі^еп беІрЬ. 
ВекгеГеп пісііі біе Кебе ізі, ѵѵеісѣе біе Еіпіабип^ іпз Ргуіа- 
пеіоп аіз Ьезопбеге ЕЬгші^ епіііаііеп". У меня было напи¬ 
сано: нужно или глаголъ архоѵха; замѣнить другимъ или 
вставить той; предъ архоѵха; (см. хои; архоѵха; въ томъ же 
контекстѣ въ исправленномъ мною выше, на стр. 67, фраг¬ 
ментѣ 2690, который хотя въ этомъ отношеніи для насъ не 
„\ѵегбоз“, какъ его называетъ Помтовъ и Баунакъ). Въ даль¬ 
нѣйшихъ параллеляхъ къ этому декрету у меня также ока¬ 
залось почти полное совпаденіе съ Прейнеромъ, такъ 
что мнѣ теперь даже не слѣдовало бы говорить отъ своего 
имени, но ГІрейнеръ вовсе не задавалъ себѣ вопроса о 
ближайшемъ отношеніи декрета къ записямъ въ спискѣ. 

Я буду говорить такъ, какъ у меня было давно написано, 
отмѣчая прибавки и совпаденія ГІрейнера. Кто такіе въ 
декретѣ оі |ле,х" аихоО ? Я думаю, что самъ Никонъ — про¬ 
тагонистъ, глава его труппы, а члены послѣдней названы 
оі \ігт аихоО (см. К. Е. Негшапп — А. МйПег БеЬгЬисЬ 
III, 2, стр. 388), или же Никонъ — побѣдитель въ траги¬ 
ческомъ агонѣ (храуопоо;, гиЗохІр^аг), и тогда оі \хгі аитои 
обозначаетъ другихъ траусоіЗоь, участвовавшихъ въ томъ же 
агонѣ. Первое для меня вѣроятнѣе. Въ 157/6 г., 2725, по¬ 
лучаетъ похвалы отъ Дельфъ БАріати; ’Арілтоціѵео; Аіуіеи;, 
потомучто онъ [сюѵ ?]аушѵ^ахо хаі гіюохщтре ; кромѣ проксеніи 
и сопутствующихъ почестей онъ получаетъ ^ёѵіа ха [леуіата ех 
х&ѵ ѵ6[ха)ѵ и, кажется, еще нѣчто (дополненіе Баунака: атсо- ѵ 
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атеіХаі бз айхбх хаі тбѵ ё7и[|лгХт}таѵ] | [тшѵ Пи Эха)ѵ хаі 2 а)тт)рхоѵ 
Щѵія ххХ. я считаю неправильнымъ, см. выше стр. 66), а да- 
міургу Каллиду прямо предписывается опубликовать декретъ 
на видномъ мѣстѣ. Въ томъ же году и семестрѣ, 2723, по¬ 
лучаетъ почести Да|лохХу^ Тціохрахеос; А(!уіг6<;, ётеіЗт] — аиѵа- 
уооѵЦах о |Г8т’ *АрСатьо$ : почести тутъ только обычныя и 
объ особой публикаціи нѣтъ рѣчи. По Баунаку, „Агізіуз 
егЬаП шеііг ЕЬгеп аіз зеіп Рагіпег БатоИез, \ѵаг аізо бег 
Ъебеиіепбеге". Я думаю, что разница между Аристіемъ и 
Дамокломъ таже, что и между Никономъ и оі (тех 5 айтои, — 
это трауюі86д и его аиѵауажахаі, ср. параллель къ этому 
обозначенію въ спискѣ артистовъ „зимнихъ Сотирій" 2569, 
ст. 15 слл.: „[х]о)р(.оі 5 о<; ’АтоХХас; Фгѵеатт^.| аиѵаусоѵіахаі | [ 2 ](і)Хб- 
Хт^, Ѳеохріто«;“ (такъ, не Ѳгохріхо[о], какъ у Баунака). Прей- 
неръ въ указанномъ выше 2725 предлагаетъ читать, какъ 
и въ 2799, гтге[ 5 озхе так аріераѵ хаі] аусоѵі^ахо, а не 

| авѵ]ау(оѵЕ^ахо, видя въ Аристіѣ беп Беііег бег ЪеітеЯепбеп 
Тідірре и ссылаясь на 2723, и изъ этихъ параллелей заклю¬ 
чаетъ, что въ 2799 подъ приглашенными вмѣстѣ съ трауші- 
66 д въ пританей „ближе всего разумѣть хои^ \хех айхоО Сов- 
ѵаушѵ^а|ліѵоі>с> гезр. <саиѵауооѵіахас>, ѵ§1. 2569, 2. 16“ (гдѣ 
и онъ продолжаетъ читать ѲеохрЕхо[и]). Цѣлый рядъ другихъ 
сравненій и ссылокъ Прейнера для насъ здѣсь не нуженъ. 

А въ спискѣ что ? О ст. 307—312, 165/4 А а мы уже 
говорили выше, указывая тамъ неразрывную группу въ Шхсоѵ 
N1x101) МеуаХотоХіта^, ’Е^Ехрахт^ | ’Е/ехратов, ФіХсоѵ ФіХохХеов^ 
’АруеІоі, Пи&у^ | ’АтоХХатои 5 АЭ’^ѵаіо^, внѣшнимъ образомъ от¬ 
дѣленную отъ слѣдующихъ проксеновъ того же семестра. 
Здѣсь стоитъ N1x100, въ 2799 Шхіа, но рѣчь, конечно, о томъ 
же Никонѣ. Выходитъ опять по Бергку: есть декретъ и есть 
запись въ спискѣ о Никонѣ? Нѣтъ, дѣло объясняется иначе. 
Я думаю, что въ Никонѣ съ двумя аргосцами и аѳиняниномъ 
приведенной записи должно признать тоѵ храуахЗбѵ и хоо^ (лет’ 
абтоО. Проксенія дана была, конечно, и хоіс; {іех э абхоО (какъ 
и Дамоклу, который только аоѵаусоѵі^ахо [лет* ’Аріахю^), но де¬ 
кретъ о нихъ не содержалъ ничего чрезвычайнаго, — его 
достаточно было опубликовать въ спискѣ, а, внося въ 
списокъ хоб^ [хех э айхоо, внесли туда и абхоѵ Никона и, 
разумѣется, во главѣ прочихъ. Его можно и даже должно 
было бы не вносить въ виду отдѣльной публикаціи. Вне¬ 
сеніе однако такъ легко могло состояться, потому что, когда 
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дельфійцы постановляли о проксеніи указаннымъ тремъ си- 
нагонистамъ, конечно, была рѣчь и Никонѣ, да и въ прото¬ 
колѣ собранія, конечно, было записано и его имя. 

Итакъ оба случая — 2652 и 2799 — не говорятъ про¬ 
тивъ моего правила о публикаціи или цѣлаго декрета или 
сжатой записи въ спискѣ; косвенно, они въ предложенномъ 
толкованіи даже могутъ быть приняты за исключенія, гово¬ 
рящія въ пользу того правила. 

Помтовъ, говоря о декретахъ, современныхъ списку, о 
2799 еще не зналъ, а о 2652 не упоминаетъ, можетъ быть, по¬ 
тому, что также не считаетъ его собственно проксеническимъ 
декретомъ о херсонисскихъ послахъ. Но онъ указываетъ 
другіе (см. его слова выше стр. 96). 

Среди имѣющихся у него до сихъ поръ неизданныхъ 
декретовъ онъ нашелъ декретъ о Мѵѵ)[ло)ѵ ’Аріатсоѵог; Пасріо$ 
176/5 г., упоминаемомъ подъ тѣмъ же годомъ и въ спискѣ 
(ст. 274). О неизданномъ и мнѣ недоступномъ судить не 
могу, — не могу сказать, какъ объясняется эта двойная 
публикація, по аналогіи ли съ 2652 или съ 2799 (послѣднее 
мало вѣроятно, потому что запись въ спискѣ о Мнимонѣ, 
какъ мы видѣли по іасзішііе, стоитъ отдѣльно, не въ сплош¬ 
ной группѣ) или иначе какъ нибудь. Для меня и самый 
фактъ этого декрета не прочно установленъ, если имѣть 
въ виду, какъ смѣло иногда Помтовъ возстановляетъ 
имена въ декретахъ (см. ниже о декретѣ 178/7 г.). О 
степени сохранности этой неизданной надписи можно су¬ 
дить по слѣдующему: въ Веііга^е стр. 92 № 23 Пом¬ 
товъ говоритъ только о фрагментѣ камня съ неизданной 
проксеніей; въ 1889 г., ГД стр. 516, пересчитывая всѣ новыя 
имъ открытыя надписи Ш-го жречества, т. е. 180/79—171/0 го¬ 
довъ, объ этомъ декретѣ 176/5 г. онъ не упоминаетъ. Оче¬ 
видно или надпись читается съ большимъ трудомъ (а слѣдо¬ 
вательно и не надежно) или ее большею частью приходится 
дополнять *). 


і) Между прочимъ: Помтовъ въ РЪіІоІо&из 1898, 552 заявляетъ, 
что найденный имъ въ подвалѣ одного дома камень позднѣе исчезъ: 
онъ былъ въ Дельфахъ въ 1884 и въ 1887 весной и осенью и убѣдиться 
въ исчезновеніи могъ, конечно, только въ 1887 году. Баунакъ для этой 
надписи оставилъ мѣсто подъ № 2711 (стр. 863) и правильно датиро¬ 
валъ ее 176 годомъ (также и на стр. 950), хотя ссылается только на 
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Отъ 178/7 г. Помтовъ „съ трудомъ" нашелъ остатки 
декрета 2636. Это одинъ изъ декретовъ „треугольнаго пьеде¬ 
стала мессинцевъ". Помтовъ (Щ 1896, 633) о соотвѣт¬ 
ствующей сторонѣ пьедестала, которой я самъ не изслѣдо¬ 
валъ, говоритъ, что „сначала онъ не могъ убѣдиться, были 
на ней вообще какіе либо тексты", — онъ тамъ прочиталъ 
одно К, и только по эстампажу „съ теченіемъ времени уда¬ 
лось открыть тамъ остатки трехъ надписей" и т. д. Отъ 
декрета 178/7 г. онъ могъ списать только часть одной строки: 
хссѵ ’АяоХХофаѵеь Дьоѵиаі (см. у него Тай IV, 22) и отсюда 
дополнилъ: [ар'/оѵто^ Проста, |Зоі>Хеі>6ѵта>ѵ Мѵаасоѵод, 21 о)ті(іоа, 
5 А |ісріл тратой * ДеХ^оІ ё§(о |х а ѵ 5 А тс о X X о ср а ѵ г і Д і о ѵ в а і 1 [ов 
ХаХхьЗеі аит ах хаі гхуоѵоц хтХ.]. Почему? Потомучто ’АтоХ- 
Хосраѵгус; Дюѵваіов ХаХхі§гй$ былъ іеромнимономъ въ 178/7 г., 
а извѣстенъ дельфійскій обычай „іеромнимоновъ, какъ 
таковыхъ, въ томъ же году назначать проксенами". „№с1і1 
іпз СеѵДсІіІ ІаШ бег еіпзі аіз Ье\ѵеізепс 1 ^еііепбе Іітзіапб, 
базз Ароііорііапез Ьеі бет ЪеігеЯепбеп ]аѣге іп бег сѣго- 
поіо^ізсііеп Ьізіе ІеЬН, ба ісЬ апбепѵеіі аЬпІісЬе ІІп- 
ге^еітаззі^кеііеп бегзеІЬеп пасЬлѵеізеп ѵ/егбе".- Однако, 
если даже всѣ слѣды буквъ прочитаны правильно, всетаки 
еще не доказано, что предъ нами декретъ именно о халкид- 
скомъ Аполлофанѣ и именно 178/7 г. и именно обыч¬ 
ный. Имя ’АтсоХХосраѵт^ не рѣдкое: въ Аѳинахъ IV—I в. (по 
СІА II и IV, 2) оно встрѣчается разъ 15, а Дюѵбаю? около 
юо разъ; какой-то ’АтоХХосраѵт^ э 2 <р^ттьо[€’[ упоминается въ 
одной изъ дельфійскихъ надписей I вѣка, какъ [ігр]о|гѵ%соѵ 
ПогКсоѵ оѵт[(оѵ?], см. ВСН XVII, рІапсЬе XXII. Даже при то¬ 
жествѣ личности проксенія могла падать на другое время. 
Наконецъ и при тожествѣ и при 178/7 г. краткій декретъ, 
отъ котораго кромѣ имени сохранилось только хаѵ, могъ со¬ 
держать больше обычной проксеніи. А, что еще важнѣе, если 
только все у Помтова вѣрно, въ спискѣ Аполлофана нѣтъ, 
слѣд. тутъ нѣтъ совпаденія декрета и записи, какъ его, по 
моему, и не должно быть: или декретъ, или запись въ спискѣ. 


Вейга§е, гдѣ даты нѣтъ, а послѣдній, выпускъ РЫІоІо^из за 1898 едвали 
могъ уже быть въ его рукахъ (см. выше 98). Откуда же онъ узналъ 
дату ? Или онъ самъ видѣлъ камень ? Въ Дельфахъ онъ былъ въ 
1888 — 1889 г. 
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Въ этомъ декретѣ, если его относить къ 178/7 г., прибавится 
только новый фактъ къ указаннымъ мною выше (стр. 105 сл.). 

Много хлопотъ было Помтову съ датировкой полнаго 
декрета о Дикеархѣ лаодикейскомъ 2677, при чемъ сначала 
„рѣшающимъ" аргументомъ противъ отнесенія его къ 
198/7—170/69 годамъ было отсутствіе Дикеарха въ хрон. 
спискѣ, а въ концѣ концовъ декретъ отнесенъ у Помтова 
(и Баунака) всетаки къ 189/8 году. Если бы это было такъ, 
то прибавилось бы для моего взгляда новое фактическое дока¬ 
зательство, подобное декретамъ о Глабріонѣ и о „дѣдовской" 
проксеніи 175/4 г * Я бы тогда сказалъ прямо, что отсутствіе 
Дикеарха въ спискѣ вовсе не рѣшающій аргументъ въ пом- 
товскомъ смыслѣ, а совсѣмъ наоборотъ: Дикеарха нѣтъ въ 
спискѣ подъ 189/8 г. именно потому, что опубликованъ былъ 
полный декретъ о немъ. На дѣлѣ однако декретъ этотъ не 
189/8 г., а скорѣе всего 168/7, т - е - въ сущности почти не 
захватываетъ періода списка. Всѣ соображенія Помтова и 
вообще вся литература о декретѣ разобраны въ моей статьѣ 
„Филонидъ Лаодикейскій и его сыновья Филонидъ и Дике- 
архъ" ЖМНП. 1901, IV—V, 23—5з), возникшей въ видѣ экс¬ 
курса къ настоящему изслѣдованію, и я позволю себѣ на нее 
лишь сослаться, во избѣжаніе повтореній (Помтовъ говорилъ 
о 2677 въ Веііха^е 8 и 124, РЬіІ 1895, 363 и 1898, 551, N 1 
1896, 619). 

Къ имѣющимся у насъ декретамъ времени съ 171/0 года 
я вернусь ниже. Достаточно взгляуть по моей таблицѣ на 
содержаніе списка за 197/6—170/69 г., чтобы убѣдиться въ 
множествѣ пробѣловъ, уже обращавшихъ на себя вниманіе. 
Безъ всякой проксенической записи видимъ тамъ семь разъ 
цѣлые семестры (196/5 А, 192/1 В, 184/3 А, 181/0 А, 179/8 В, 
176/5 А, 172/1 А), три раза цѣлые годы (193/2, 183/2 В +182/1 А, 
171/0), однажды даже два года сряду (175/4 В — 173/2 А). Въ 
итогѣ за 17 отдѣльныхъ семестровъ не записано ни одной 
проксеніи. За прочіе 39 семестровъ даннаго 28-лѣтняго 
промежутка имѣется въ спискѣ 127 проксеновъ, однако и 
тутъ замѣтна неравномѣрность: за иные семестры — одна 
запись, за другіе шесть (189/8 В). Въ ІИ вѣкѣ, для котораго 
мы имѣемъ только случайно сохранившіеся декреты (да и 
они далеко не всѣ еще опубликованы), попадаются годы съ 
7— ю отдѣльными декретами (напр. Е 5 хХу]^ 2591, 2597, 2599, 
2670, 2771, 2774; 2666, 2667, 2798, РЬіІ. 1899, 67; Еиоохос 2781 
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2782, 2783, 2784, 2786, 2804; 2638). При всей отмѣченной 
случайности намъ, наир., для времени съ 278—200 изъ от¬ 
дѣльныхъ декретовъ извѣстны почти всѣ архонтства (см. у 
Момзена въ Огіепііегип^ стр. 44: по счету Помтова извѣстно 
66 архонтовъ на 79 лѣтъ). Вѣроятно ли, что за указанные 
17 семестровъ не было ни одного пожалованія проксеніи? 
Нѣтъ, невѣроятно, и не правъ Момзенъ въ 1901 г., говоря 
о прекращеніи публикаціи декретовъ съ 200 г., а болѣе правъ 
былъ въ 1866 году, когда допускалъ, что проксеніи за 
время пробѣловъ списка были опубликованы въ отдѣльныхъ 
декретахъ. „Въ интересахъ дельфійцевъ было не выводить 
изъ моды пожалованія проксеніей. Въ иномъ тощемъ году, 
когда кто нибудь жертвовалъ всего одну чашу драхмъ въ 
іоо, дельфійцы вѣроятно скорѣе предпочитали наградить 
жертвователя проксеніей, чѣмъ пропустить цѣлый годъ безъ 
проксеній" и т. д. 

Въ иной годъ, особенно въ военное время, посѣтителей 
въ Дельфахъ бывало, конечно, гораздо меньше, но всетаки 
они бывали; въ такіе годы проксеническихъ пожалованій 
могло быть меньше, чѣмъ обыкновенно, но нельзя забывать 
и того, что дельфійцы и въ военное время и при разныхъ 
политическихъ столкновеніяхъ и грековъ и римлянъ и елли- 
нистическихъ царей умѣли искать и находить благодѣтелей. 
Съ 189/8 г. этолійская мощь была надломлена, но не слом¬ 
лена, и въ дельфійской амфиктіоніи, какъ видно изъ декрета 
178/7 г. (2536), этолійцы, хотя и не прямо подъ своимъ 
именемъ, располагали еще большимъ числомъ голосовъ (іером- 
нимоновъ), и Дельфы съ амфиктіоніей продолжали оставаться 
важнымъ политическимъ пунктомъ, іеромнимоны собирались 
вѣроятно по два раза въ годъ по обычаю, а имъ вѣдь часто 
давалась проксенія. Оставалось и религіозное значеніе дель¬ 
фійскаго центра и сильно было артистическое и литературное. 
Слѣдуетъ поэтому думать, что списокъ не полонъ даже за 
тѣ годы, гдѣ имѣющіяся въ немъ записи представляются 
намъ довольно послѣдовательными и непрерывными. 

Съ 175/4 г -> если не раньше, прекратилась даже и отно¬ 
сительная полнота записей списка. Послѣ единственной за¬ 
писи 175/4А слѣдующая, опять единственная, имѣется только 
чрезъ два года отъ 173/2 В. За слѣдующіе два года есть 
двѣ только записи, обѣ отъ одного семестра, 172/1 В. 
Послѣ 170/69 А ближайшая запись только чрезъ четыре 
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года, 166/5В; отъ слѣдующаго года есть запись вѣроятно 
на основаніи трехъ декретовъ, 165/4 А, а затѣмъ опять про¬ 
бѣлъ лѣтъ въ 15 до двухъ самыхт» позднихъ записей списка, 
около 150 года. Какой тутъ „списокъ" ? Тутъ даже не¬ 
точно нельзя говорить о спискѣ. Тутъ просто случайно 
попадавшія время отъ времени сокращенныя записи декретовъ. 

Отъ этого времени у насъ и теперь имѣется значитель¬ 
ное число отдѣльныхъ полныхъ и краткихъ декретовъ, именно 
отъ IV жречества (171/0—158/7) слѣдующіе: 

2611 171/0 *Ар)(іоѵ ’Аріахохрахеос Патрві^. 

2610 168/7 ’АуаНар^о^ Мгѵсоѵо^ Таироргѵіта<;. 

2612 167/6 №х6ахрато$ Есотіоі» ’Аѵхажтас. 

2799 165/4 Шхсоѵ №,хіа МеуаХотоХСга^ (выше стр. 108). 

2679 ок. ібі/о Аесоѵ Да[і,оХеоѵхо€ Краѵюс; бх КефалХаѵіас;. 

2800 ок. 160/59 Ѳр^асоѵ, Есохрахт^ Пахршѵос; Аіуіратао. 

2678 ок. 158/7 Мгѵбоа[го^ Да|ларбтоі) Тяахаіо?. 

2820 „ „ ’АрьакЬѵир.оі; ’Арьахобй^ои Каитсйххю^. 

2680 „ „ имя проксена не сохранилось. 

Названныхъ здѣсь проксеновъ, кромѣ Никона, о кото¬ 
ромъ рѣчь была выше (109), въ спискѣ нѣтъ ни одного. Я 
не перечислялъ этихъ декретовъ раньше и не намѣренъ под¬ 
тверждать ими положеніе: или декретъ или запись въ спискѣ, 
именно потому, что они относятся къ періоду упадка и 
прекращенія списка. На нихъ могли бы ссылаться и тѣ, 
кто стоитъ за прекращеніе публикаціи декретовъ съ 200 г., 
— они могутъ говорить, что какъ только прекратилось ве¬ 
деніе списка, такъ снова началась публикація декретовъ. 
Связь тутъ отчасти, пожалуй, есть, но главное не въ томъ. 
Почему же „списокъ" прекратился? Почему чаще стали пу¬ 
бликовать декреты даже прежней стереотипной формы, гово¬ 
рящей столько же, сколько и списокъ? Причина была, ко¬ 
нечно, не въ одномъ заполненіи той площади, которая была 
въ 197/6 году избрана для списка (справа и слѣва и снизу 
теперь около списка стояли уже ману миссіи): мѣста на стѣнѣ 
вообще было еще много, можно было избрать другую пло¬ 
щадь и продолжать списокъ, повторивши хоЙБ ДеХср&ѵ тсро^еѵоі. 
Дѣло скорѣе въ томъ, что съ окончательной потерей зна¬ 
ченія этолійцевъ вообще и въ дельфійской амфиктіоніи въ 
частности, т. е. около ібб года, конечно, сильно стало падать 
политическое значеніе Дельфъ, и дельфійцы прекратили ту 
бережливость на публикаціи, которая началась съ 197/6 г., — 
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теперь съ одной стороны посредствомъ аѵаураф^, съ другой 
постепенно болѣе и болѣе усиливающимся наборомъ пыш¬ 
ныхъ словъ въ декретахъ они стараются привлекать ино¬ 
странцевъ, уже безъ недавняго разбора, о комъ и гдѣ и 
какъ публиковать. Нововведеніе 197/6 г. не привилось крѣпко, 
да, повидимому, и не могло привиться ни въ Дельфахъ, ни 
въ другихъ городахъ, отъ которыхъ сохранились остатки 
подобныхъ списковъ. Только при сильномъ бюрократизмѣ 
возможно послѣдовательное проведеніе той или другой фор¬ 
мальной реформы. А тамъ, гдѣ власти смѣнялись ежегодно 
и даже чрезъ полгода, гораздо сильнѣе былъ обычай, уста¬ 
новившійся самъ по себѣ постепенно въ теченіе вѣковъ. 
Онъ не исчезъ и въ лучшее время списка, т. е. въ первое 
и отчасти второе десятилѣтіе послѣ 197/6 г., пока способъ 
публикаціи Р еще былъ новъ и потому легко приходилъ на 
память властямъ, публиковавшимъ декреты. А съ теченіемъ 
времени вѣковой обычай въ связи съ предполагаемыми со¬ 
ображеніями дельфійцевъ окончательно восторжествовалъ. 

Въ предшествующемъ, если и не точно доказано, то 
всетаки сдѣлано почти безспорнымъ, что списокъ даже въ 
первое и второе десятилѣтіе не представлялъ всей массы 
новыхъ проксеновъ, что особыя публикаціи продолжались и 
тогда, не совпадая съ спискомъ, кромѣ исключительныхъ 
случаевъ, и что правильной послѣдовательности отъ списка 
мы не въ правѣ ожидать, а для второй половины его не 
можемъ о ней и говорить. А иныя проксеніи, залежавшись, 
иногда, можетъ быть, оставались и вовсе не опубликован¬ 
ными ни въ А—Е, ни въ Р (см. выше стр. 78, и ниже). 

Противъ моего положенія о публикаціи декретовъ, не 
вошедшихъ списокъ, нельзя ссылаться на фактическое почти 
полное отсутствіе послѣднихъ отъ лѣтъ ближайшихъ къ 
197/6 г. До новыхъ раскопокъ мы знали преимущественно 
лишь декреты южной полигональной стѣны, т. е. мѣста, какъ 
я указалъ въ ДЭЭ. (103, см. выше 71), совсѣмъ невиднаго, 
не 6 ётфосѵеататод. Новыя публикаціи изъ огромной массы 
открытій выхватываютъ лишь нѣкоторыя связанныя содер¬ 
жаніемъ или мѣстомъ группы. Издатели новыхъ надписей 
Бургэ и Омолль (ВСН XXIII) сосредоточиваютъ вниманіе 
пока на IV и III вѣкѣ, а Колэнъ, занявшійся хронологіей 
по манумиссіямъ (ВСН XXII), ни словомъ не затрогиваетъ 
времени раньше 130-хъ годовъ, и отъ него нельзя было бы 
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и ожидать рѣчи о декретахъ 197/6—150 гг. Что опублико¬ 
ванными группами матеріалъ, даже прямо къ нимъ относя¬ 
щійся, еще не сполна в исчерпывается, это и само по себѣ 
понятно при массѣ открытій, да иногда и видно изъ случайно 
попадающихъ въ печать французскихъ замѣтокъ (ср. напр. 
ВСН XX 631 о дарахъ Евмена II Пергамскаго). По ВСН 
XVIII 181 внутри храма и около него найдено очень много 
декретовъ о проксеніи и политіи „сіе Г ёродие готаіпе". „Бе 
Ігоізіёте, Іе сіеихіёте зіёсіе аѵапі ]. С. зопі; роиг 1е запсітаіге 
беІрЪ^ие ипе ёродие сіе гетагяиаЫе ргозрегііё" (Омолль 
ВСН XX 703). 

Перехожу къ исторіи происхожденія списка. Достаточно 
взглянуть на іаезітііе, чтобы убѣдиться въ неправильности 
мнѣнія Бергка о возникновеніи списка: безъ всякаго отно¬ 
шенія къ изложеннымъ выше соображеніямъ, изъ одного 
внѣшняго вида текстовъ сейчасъ-же слѣдуетъ, что нашъ 
списокъ вырѣзанъ не сразу. Но при нѣкоторомъ вниманіи 
къ іаезітііе оказывается, что не вполнѣ правъ и Момзенъ, 
утверждая, что съ публикаціей нашихъ декретовъ (форма Г) 
не могли медлить, что они публиковались постепенно по 
мѣрѣ пожалованія проксеній. Ожидать такой послѣдователь¬ 
ности при нашемъ взглядѣ на списокъ естественно, но замѣ¬ 
ченныя уже Момзеномъ нарушенія хронологическаго порядка 
теперь при разсматриваніи Іаезітііе еще сильнѣе, чѣмъ прежде, 
говорятъ противъ регулярной послѣдовательности записей. 
Помтовъ и Баунакъ правы, замѣчая, что записи вносились 
чрезъ большіе и меньшіе промежутки времени, но если хро¬ 
нологическое значеніе списка основано именно на болѣе или 
менѣе правильной послѣдовательности записей, то или нужно 
попытаться точнѣе опредѣлить упомянутые промежутки, или 
придется отказаться видѣть въ спискѣ такой хронологическій 
источникъ, какой въ немъ видѣли съ 1866 года. 

Заголовокъ: „таібг ДеХфсоѵ тсро^еѵоі^ вырѣзанъ въ самомъ 
верху стѣны крупными буквами, хотя и не особенно бросаю¬ 
щимися въ глаза, но всетаки достаточно отличающимися отъ 
прочаго текста (такой крупный шрифтъ попадается позднѣе 
въ ст. 226—230, 179/8 г.). 

іК (т. е. первая запись проксеніи формы К), ст. 2—4. 
Довольно крупный шрифтъ. Предъ началомъ 5-0Й строки, 
въ которой находится имя проксена, вверху вырѣзанъ не¬ 
большой горизонтальный штрихъ. 
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2р, ст. 5 — 7. Шрифтъ = ір ; вверху предъ началомъ 
строки 7-0Й съ именемъ проксена такой же штрихъ, какъ и 
въ іГ. Этотъ штрихъ въ обоихъ случаяхъ замѣченъ и Бау¬ 
маномъ, но объясненъ ошибочно. Издавая манумиссію 2056, 
175/4 года, стоящую влѣво отъ данной части списка., онъ 
говоритъ, что въ концѣ 5-й строки манумиссіи послѣ слова 
ао)[ха (а отчасти передано на моемъ іасзітііе) и въ концѣ 
8-ой послѣ КХбха (стоитъ далеко отъ списка и не захвачено 
въ Іасзітііе) „онъ нашелъ еіпе <ЗиегЬаз{:а, сііе §е\ѵізз кеіпеп 
апбегеп 2лѵеск ЬаЪеп зоіі, аіз біе аиі бет Зіеіпе гесЬіз ап- 
зіюззепбе №шітег бег Бізіе бег Ргохепоі аіз пісііі: ги 2056 
§еЬбгі^ аЪгиЬеЪеп". Сеѵѵізз цѣль штриха другая. Строки 
2056 кончаются не противъ строкъ нашего списка, а противъ 
междустрочій, такъ что смѣшать одинъ текстъ съ другимъ и 
безъ всякихъ штриховъ невозможно, да и къ чему былъ бы 
штрихъ послѣ КАита, стоящаго далеко отъ списка? Я пола¬ 
гаю, что этимъ штрихомъ хотѣли указать на строки съ име¬ 
нами проксеновъ. Дальше въ спискѣ такого указательнаго 
штриха не встрѣчаемъ. 

ір отъ 2К отдѣлена узкой полоской. іГ—197/6А, 2Г 
— 197/6В. Ничто не мѣшаетъ думать, что или обѣ записи 
сдѣланы въ концѣ 197/6 года или въ свои семестры, а шрифтъ 
и упомянутый штрихъ скорѣе говорятъ за это. 

Зр (ст. 8— и) 196/5 В. Шрифтъ сходенъ съ іР и 2Р; 
отдѣляющей полоски нѣтъ, но нѣтъ и штриха, а взамѣнъ 
его въ текстѣ предъ именемъ перваго проксена оставленъ 
небольшой пробѣлъ (въ одно мѣсто). Такимъ образомъ здѣсь 
видна уже иная практика, и это позволяетъ думать, что 3Г 
вырѣзана позднѣе, чѣмъ і и 2Р, скорѣе всего въ 196/5В. 

Дальше мы возьмемъ сразу цѣлую группу записей, 
именно ст. 12 — 53, исключивъ изъ нихъ ст. 37—40. Выдѣ¬ 
леніе ихъ, какъ позднѣйшаго дополненія, сдѣлано уже Мом- 
зеномъ, — онѣ, какъ теперь извѣстно, относятся къ 166/5 г - 
По Іасзітііе мы теперь видимъ, почему въ свое время былъ 
оставленъ пробѣлъ между ст. 36 и 41: на верхнемъ полигонѣ 
оставался свободнымъ только небольшой треугольникъ и, оче¬ 
видно не желая помѣщать части строкъ на разныхъ полиго¬ 
нахъ (какъ это сдѣлано въ 166/5 Г -Ф пе решли прямо на совер¬ 
шенно свободный сосѣдній нижній полигонъ. При такомъ 
объясненіи пробѣлъ между ст. 36 и 41 не является переры¬ 
вомъ въ взятой мною группѣ ст. 12—53. Съ другой стороны 
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основаніемъ взять ее сразу я считаю а) оставленныя пустыми 
полоски какъ предъ ст. 12, такъ и послѣ 53, Ь) общее сход¬ 
ство шрифта, с) замѣченное уже Момзеномъ нарушающее хро¬ 
нологическую послѣдовательность мѣсто записи ст. 49— 53. 
Другія основанія также условны, именно практика начала 
записей и практика конца строкъ. Въ взятой группѣ содер¬ 
жится ті записей формы К. Въ первыхъ девяти изъ нихъ 
(4Г—12Р) начало записи не выступаетъ влѣво изъ текста 
(см. строки і2, 15, 18, 2і, 24, 27, 30, 34, 41), въ 13Г изъ слова 
выступаетъ влѣво А (ст. 45), въ 14К— АР (ст. 49). 
Эти выступы служили для различенія отдѣльныхъ записей. 
Они начинаются только здѣсь, а дальше встрѣчаются довольно 
часто. Появленіе ихъ уже съ 13К, казалось бы, разрываетъ 
нашу группу, такъ какъ мы ожидали бы послѣдовательности 
практики во всей группѣ. Однако оно, можетъ быть, объ¬ 
яснимо. Въ предшествующихъ записяхъ не было особой 
нужды въ различающемъ выступѣ, такъ какъ ихъ легко было 
отличить и безъ него, именно потому, что правая половина 
(или часть) послѣдней строки каждой записи оставалась сво¬ 
бодной (см. СТ. 14, 17, 20, 23, 26, 29, зз). Только въ 12К по¬ 
слѣдняя строка занята вплоть до конца, такъ что, не будь въ 
13Т различающаго выступа — послѣдняя казалась бы какъ бы 
продолженіемъ къ 12К. А разъ такая практика, вообще очень 
удобная и распространенная, была примѣнена однажды, то 
естественно она появляется и дальше. Это о практикѣ на¬ 
чала записей. Что касается конца строкъ, то какъ раньше 
(въ ст. 2 —іі), такъ и въ нашей группѣ замѣтно стремленіе 
заканчивать каждую строку цѣлымъ словомъ. Это послѣдо¬ 
вательно проводится въ ст. 12 — 36 и 41 — 44, т. е. опять въ 
девяти записяхъ группы (4Г—12К). Отъ этого многія строки 
значительно короче строкъ 8— и-ой, хотя справа было мѣсто 
для отдѣльныхъ слоговъ. Переносы въ другую строку есть 
только въ 13Г и 14К (ст. 47, 51 и 52). Я не рѣшаюсь однако 
по этому признаку отдѣлять эти записи отъ группы: стрем¬ 
леніе кончать строку цѣлымъ словомъ есть и въ 14К, если 
посмотрѣть, какъ выступаетъ вправо (ЗоиХеиоѵтсоѵ въ ст. 49 и 
сколько мѣста оставлено послѣ Абасоѵо^ въ ст. 50, такъ какъ 
тамъ нельзя было помѣстить цѣлое КАеобацои. Итакъ оста¬ 
немся при мысли о цѣлой группѣ изъ ст. 12—зз (безъ 37—40). 

Въ ЭТОЙ группѣ 4К (ст. 12—14) и 5К (15—17) относятся 
къ второму семестру 195/4 6К (ст. 18—20), 7 К (21—23) 
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и 8Р (24— 2.6) — къ первому семестру того же года и 
9Р (ст. 27 — 29) — опять къ второму. О постепенной 
публикаціи по семестрамъ слѣд. и рѣчи быть не можетъ, 
еще менѣе — о немедленной публикаціи вслѣдъ за пожа¬ 
лованіемъ проксеніи. Но нельзя ли думать о публикаціи 
сразу за цѣлый 195/4 годъ? Само по себѣ это возможно, 
но. 

Далѣе, юЕ (ст. 30—33) и ііР (34—36) относятся къ 194/3А, 
а 12Р (41—44) и 13Р (45—48) — къ 194/3В, т. е. здѣсь все въ 
порядкѣ, допустима и семестровая и немедленная и, конечно, 
годичная публикація. 

Но — 14Р (49—53) относится къ 196/5В! Допустить, 
что 14Р была вырѣзана раньше, чѣмъ 4Р—13Р, я не считаю 
возможнымъ. По внѣшнему виду 14Р совершенно правильно 
слѣдуетъ за 13Р и ничѣмъ отъ нея не отличается. Предполо¬ 
жить, что послѣ строки п-ой сразу стали писать на мѣстѣ 
строкъ 49 — 53, нѣтъ ни малѣйшаго основанія. Необходимо 
признать, что 14Р отъ 196/5В вырѣзана позднѣе, чѣмъ 13Р 
отъ 194/3В, т. е. съ опозданіемъ по крайней мѣрѣ на 
два года. 

Мнѣ кажется, что это объяснимо только при допущеніи 
перерыва публикаціи и послѣдовавшей потомъ публикаціи 
разомъ за нѣсколько лѣтъ. Я представляю 'дѣло такъ. Въ 
196/5В еще своевременно, вѣроятно вскорѣ послѣ пожало¬ 
ванія, опубликовали проксенію 3Р (ст. 8 — и) массаліотамъ. 
Затѣмъ публикацій не производилось до конца 194/3 г - ( или 
даже по 193/2 годъ, — въ спискѣ отъ него нѣтъ ни одной 
проксеніи, какъ отмѣтилъ уже Момзенъ, см. выше 93). Когда 
вздумали наверстать запущенное дѣло, то, видя въ ст. 8—и 
запись отъ 196/5В, конечно, легко могли начать съ 195/4 года 
и вырѣзали проксеніи 195/4 и І 94 / 3 года, не особенно забо¬ 
тясь о точномъ распредѣленіи ихъ по семестрамъ. Только 
потомъ вѣроятно замѣчено было, что и за 196/5 годъ еще 
не все опубликовано, и такимъ образомъ 14Р отъ 196/5В 
оказалась не на своемъ мѣстѣ. 

Если я разсуждаю правильно, то хронологическое зна¬ 
ченіе данной части списка, конечно, измѣняется: послѣдова¬ 
тельность д. эпонимовъ: Діодора 195/4 и Пиѳагора 194/3 г - 
слѣдуетъ изъ него лишь на столько, на сколько сами дель- 
фійцы выдержали здѣсь хронологическій порядокъ. Разу¬ 
мѣется, мы не можемъ сомнѣваться въ томъ, что они пре- 
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красно знали, кто былъ раньше: Діодоръ или Пиѳагоръ, и 
трудно повѣрить, что они распредѣлили проксеніи Оатероѵ- 
тірбхероѵ. 

Въ данномъ случаѣ, конечно, эти соображенія выска¬ 
зываются мною только ради исторіи возникновенія списка. 
Что Діодоръ былъ раньше Пиѳагора, это извѣстно изъ 
первой стратигіи этолійскаго Дикеарха, падающей іо мѣся¬ 
цами на годъ Діодора и двумя послѣдними — на Пиѳагора 
(см. ДЭЭ. 215), а годъ послѣдняго, какъ извѣстно давно (см. 
сейчасъ ниже), былъ годомъ пиѳійскаго праздника, слѣд. 
Пиѳагора нельзя оторвать отъ 194/3 года. 

Чѣмъ объяснить этотъ временный перерывъ или за¬ 
медленіе проксеническихъ публикацій? Въ 195/4 и 194/3 г. 
въ Дельфахъ, повидимому, было спокойное время и ничто 
не мѣшало обычному теченію дѣлъ. Манумиссіи при храмѣ 
совершались въ достаточномъ количествѣ и записывались 
на полигональной стѣнѣ: отъ 196/5 г. извѣстно 9, отъ 
195/4 ~ 8, отъ І 94 // 3 — 12 манумиссій, а цифра 12 здѣсь 
вообще одна изъ максимальныхъ. Составъ отпустителей 
также обычный для этого періода: они большею частію изъ 
озольской Локриды. Проксеническихъ постановленій, какъ 
видимъ изъ списка, было по крайней мѣрѣ ю: за 195/4 г - 
шесть и за 194/3 четыре, въ дѣйствительности ихъ было, 
можетъ быть, больше. Пиѳійскій праздникъ состоялся въ 
надлежащее время — въ мѣсяцѣ Вукатіи при Пиѳагорѣ, 
т. е. въ 194/3 г * Это было давно извѣстно изъ 2075 = \Ѵ.-Г. 
410 (рт}ѵ6$ ВоихатСои Пи-ІИо^) и теперь подтверждается еще 
декретами и письмами, найденными въ Магнисіи на Меандрѣ, 
говорящими о магнисійскомъ іеромнимонѣ Сосиклѣ, дѣйство¬ 
вавшемъ во время Пиѳій 194/3 г °Д а (ІпзсЬг. ѵ. Ма§п. 9 і= 5ІС 2 
927)*). Военными дѣйствія дельфійская область нигдѣ по 
сосѣдству не затрогивалась. 


і) Свидѣтельствомъ манумиссіи 2075=ѴѴ.-Р\ 410 воспользовался 
Момзенъ уже въ АгсЬопІеп стр. 28 (съ опиской 323 вмѣсто 410) и 
ТаГ. I (безъ описки). То не замѣчая, то забывая это свидѣтельство, 
Диттенбергеръ 5 ІС 1 207 = 5 Ю 2 281 = СБІ 2652 по поводу д. декрета 
192/1 г. о понтійскомъ Херсонисѣ (см. выше стр. 43 сл.) допускаетъ 
и повторяетъ догадку, что Пиѳіи 194/3 г *> можетъ быть, были пере¬ 
несены на 192/1 годъ. Къ упомянутымъ магнисійскимъ надписямъ 
5 Ю 2 927 онъ самъ ссылается на 2075 = ЛЛЛ-К. 410. 
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Возможно объяснять отсутствіе регулярности публи¬ 
кацій ежегодной или даже семестровой смѣной властей, 
и, можетъ быть, въ концѣ концовъ на этомъ придется 
остановиться, особенно, если удастся точно установить, 
что въ данное время завѣдываніе публикаціей почетныхъ 
декретовъ лежало именно на оі Ішруоі (ЗоиХевгаі , какъ из¬ 
вѣстно , чередующихся по полугодіямъ (ДЭЭ. 104 слл., 
выше стр. 72). Я говорю такъ потому, что и дальше мы 
встрѣтимся съ подобной неакуратностью. Но если искать 
въ данномъ только случаѣ объясненія аб Ьос, то можно 
предположить, что дельфійцы не спѣшили выставлять на 
глаза всѣхъ свои почетныя постановленія 196/5 — 194/З г - 
потому, что не хотѣли задѣть, такъ сказать, ни нашихъ, 
ни вашихъ. 

По окончаніи второй римско -македонской войны, «въ 
которой этолійцы безспорно оказали римлянамъ существен¬ 
ную помощь, и послѣ знаменитой исѳмійской прокламаціи 
Фламинина (196 г.), принятой въ Греціи съ необычайнымъ во¬ 
сторгомъ , симпатіи грековъ были несомнѣнно на сторонѣ 
римлянъ и филеллина Фламинина. Но у этолійцевъ серьез¬ 
ное недовольство римскими дѣйствіями обнаружилось уже 
сряду послѣ битвы при Киноскефалахъ (197 г.), а послѣ 
исѳмійской прокламаціи они нисколько не стѣснялись открыто 
высказывать свое недовольство распоряженіями Фламинина 
и сенатской коммиссіи, регулировавшей новое положеніе 
дѣлъ. Спустя четыре года въ результатѣ этого недоволь¬ 
ства началась война этолійцевъ въ союзѣ съ Антіохомъ III 
противъ римлянъ. Подготовлялась она нѣсколько лѣтъ, и 
вѣроятно уже съ самаго 196 года, — Антіохъ былъ тогда 
въ Европѣ, — у этолійцевъ могла появиться мысль о союзѣ 
съ сирійскимъ царемъ. Они представляли собою весьма 
сильный союзъ, и даже римляне, объявляя свободу грековъ, 
не рѣшились въ 196 году принять крупныя мѣры къ распа¬ 
денію этого союза. Дельфы и амфиктіонія по прежнему на¬ 
ходились въ этолійскихъ рукахъ. То, что мы и прежде 
знали объ этолійскомъ вліяніи въ Дельфахъ и отношеніи къ 
амфиктіоніи (см. мои А?т<оХі%а ДѵМНП. 1900 X 12 и XII ііб 
и др.), еще разъ подтверждается упомянутыми письмами и 
декретами о магнисійскомъ іеромнимонѣ и притомъ какъ 
разъ для интересующихъ насъ лѣтъ: 195/4 и х 94 / 3 - Но Фла- 
мининъ съ войскомъ и римскіе легаты оставались въ грече- 
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скихъ предѣлахъ еще почти до половины 194 года 1 ). Ф лами¬ 
нинъ не забылъ и дельфійскаго бога: Плутархъ говоритъ 
(Тѣ. 12) о принесенныхъ имъ въ даръ дельфійскому святи¬ 
лищу серебрянныхъ щитахъ и золотомъ вѣнкѣ Аполлону съ 
соотвѣтствующими надписями. Для насъ не особенно важно, 
принесены ли оба эти дара послѣ киноскефальской битвы, 
или вѣнокъ относится еще ко времени до битвы, какъ думалъ 
Момзенъ (АгсЬопІеп 33). Во всякомъ случаѣ едва ли дель- 
фійцы имѣли поводъ сами по себѣ, безъ отношенія къ Это- 
ліи, питать недовольство къ Фламинину и римлянамъ. Въ 
ихъ интересахъ было поддерживать добрыя отношенія вездѣ 
и со всѣми. Но при своемъ положеніи въ центрѣ этолійской 
амфиктіоніи и при натянутости отношеній между этолійцами 
и римлянами они не могли ни открыто стоять 
вполнѣ на сторонѣ первыхъ, ни явно выра¬ 
жать свое сочувствіе послѣднимъ. 

Уже давно обращено вниманіе на отсутствіе проксеніи 
Фламинина въ нашемъ спискѣ за 198—194 и 192—191 годы, 
— когда онъ былъ въ Греціи: проксенія его появляется въ 
спискѣ только въ 188/7 г * ( ст - ІХ 4 слл.). Момзенъ (АгсЬоп- 
іеп зз) допускалъ, что проксенія 188/7 г - является вторичной, 
тогда какъ первая была дана еще въ 190-хъ годахъ и была 
опубликована въ отдѣльномъ, т. е. полномъ декретѣ. Бергкъ 
(стр. 255) отрицалъ повторяемость проксеніи и отказывался 
объяснить, почему Фламининъ не получилъ проксеніи раньше 
188 года. Мы теперь знаемъ о „возобновленіяхъ" проксени- 
ческихъ почестей, и я не сталъ бы такъ прямо, какъ Бергкъ, 
отрицать возможность взгляда Момзена. Само собою по¬ 
нятно, что, если Фламининъ получилъ дельфійскія почести 
въ 197/6—191/0 годахъ, то я ихъ ожидалъ бы встрѣтить не 
въ спискѣ, а только въ отдѣльномъ декретѣ. Но онъ могъ 
получить ихъ и раньше 197/6, т. е. раньше начала списка. 
Наконецъ, есть и третья возможность, указанная уже Мом- 
зеномъ: этолійцы въ 190-хъ годахъ могли воспрепятствовать 
дельфійскому выраженію почестей Фламинину. Когда мы 
имѣемъ дѣло по крайней съ тремя возможностями, то трудно 
воспользоваться именемъ Фламинина для выясненія дельфій¬ 
скаго настроенія и положенія въ 196/5—194/3 г * Но обра- 


і) См. изложеніе событій этого времени у N і е 8 е СезсЬ. сі. §г. и. 
так. 5 Ь II 644, 650, 654, 677 и др. 
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тимъ вниманіе на то, чьи именно проксеніи за эти годы, какъ 
я думаю, залежались неопубликованными. 

3:96/5 г. 2 сохрахг^ ’Етххра хеос, , Абхсоѵ ЕоааѵЗрои , Вб^-Э’О^ 
5 А[леіѵохХео^ Ааріеіі;. 

195/4 г. ВАаххо<; Махоброо Каѵиаіѵо^. 
п Коіѵх ос, ’Охбріо^ Коіѵхои Т со [Л а I о 

п 'Т|тѵо^ Ехи^а Хераоѵаасха^. 

„ ’Атсахобрю^ Шхсоѵо^ Паѵхіхатсаіеи^. 

Аатротсо^ 2ш(Зіоі> Ко р (ѵ & ю 
„ Ееѵосри>ѵ ЕйриХеоѵхо^ А і у і ей? 

3:94/3 г * ’АХе^аѵбро^ ’Аѵхьбхои ’А х а р ѵ а у съ сыновьями Фи¬ 
липпомъ и Антигономъ. 

„ Фаѵхаубра^ Фаѵхаубра Кйю?. 

„ с Ну^аіаѵа^ Дюу&ѵои^ ’АХе^аѵбреиі; ех х а $ 

ТраиаЗо^. 

п ’А&туѵаубра^ ’А&т^ѵаубра хои Леа)аг|Зои ХГо$. 

Среди этихъ проксеновъ были вѣроятно личности, не 
имѣвшія никакого отношенія къ этолійской или римской по¬ 
литикѣ: такими я готовъ считать херсонисца и пантикапейца. 
Но въ Ксенофонтѣ всѣми и, я думаю, правильно при¬ 
знается ахейскій дѣятель, упоминаемый Поливіемъ и Ливіемъ 
(см. у Диттенбергера 5 ІС и Бергка), бывшій посломъ въ 
Римѣ. Ахейцы были въ 195/4 г - на сторонѣ Рима, но въ 
частности о Ксенофонтѣ мы не знаемъ, былъ ли онъ ярымъ 
сторонникомъ Рима. Александръ акарнанскій несомнѣнно 
тотъ самый, о которомъ Ливій подъ 193 годомъ говоритъ: 
РЬіІірро ^иопбат атісиз, пирег геіісію ео зесиіиз ориіепгіогет 
ге§*іат АпгіосЬі; Антіоха онъ увѣрялъ въ несомнѣнной по¬ 
бѣдѣ въ случаѣ перехода въ Европу: іаш ргітиш А е і о 1 о з, 
диі итЬіІісит Сгаесіае (ср. о Дельфахъ: ущ 6[хсраАб$) 
іпсоіегепі:, іп агтіз еиш іпѵепіигит, агйезі§папоз аб азреггіта 
9иае9ие Ьеііі рагаіоз. Итакъ Александръ — одно изъ свя¬ 
зующихъ звеньевъ въ этолійско - антіоховской политикѣ, 
направленной противъ Рима (Біѵ. XXXV 18, прочее см. у 
Диттенб.). Игисіанактъ, историкъ, поэтъ и грамматикъ, 
былъ посломъ Антіоха къ римлянамъ (см. у Диттенб.), и, какъ 
думаютъ, когда при возвращеніи изъ посольства заѣхалъ къ 
этолійцамъ, тогда и получилъ дельфійскую проксенію. Въ 
Аѳинагорѣ хіосскомъ Бергкъ предполагалъ товарища 
Игисіанакта по посольству, но извѣстій о немъ мы не имѣемъ, 
если не прибѣгать къ сомнительнымъ отожествленіямъ (такъ 
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звали вождя наемныхъ войскъ у Филиппа въ 197 году). 
Другихъ проксеновъ мы не знаемъ вовсе, — для насъ они 
безразличны, и только по именамъ и по происхожденію мы 
можемъ усмотрѣть представителей римскаго направленія въ 
совершенно неизвѣстныхъ ВХсстт ос, и ’Оторю^, — Бергкъ (242) 
предполагалъ здѣсь римскихъ офицеровъ. 

Въ итогѣ мы видимъ, что этолійское вліяніе несомнѣнно 
сказывается на проксеніяхъ даннаго времени, римское же 
почти незамѣтно. Нельзя ли поэтому допустить, что дель- 
фійцы временно не желали публиковать проксеній, которыя 
не могли понравиться римлянамъ, и потому на время задер¬ 
жали публикацію вообще всѣхъ? Позднѣе, когда этолійцы 
вступили въ союзъ съ Антіохомъ, когда по крайней мѣрѣ 
у самихъ этолійцевъ на первыхъ порахъ было много увѣ¬ 
ренности въ силахъ и когда дельфійцы могли надѣяться, что 
верхъ окажется не на римской сторонѣ, когда въ Дельфахъ 
могли даже ожидать самого Антіоха, опубликовать проксеній 
было вполнѣ естественно и даже необходимо. Припомнимъ, 
что весной 191 года дельфійцы принимали Антіоха въ своемъ 
городѣ (Біѵ. XXXVI іі, см. ЖМНП. 1900 X 12). Мимохо¬ 
домъ замѣчу, что при этой точкѣ зрѣнія, конечно, нѣтъ 
возможности думать, что италійцамъ Блатту и Ветурію пре¬ 
доставлено лучшее мѣсто, — впереди другихъ проксеновъ 
(это предполагалъ Момзенъ Агсѣогйеп 4, ср. выше 94). На¬ 
оборотъ, ихъ обоихъ скорѣе приходится признавать довольно 
безцвѣтными личностями въ отношеніи тогдашнихъ полити¬ 
ческихъ теченій, если публичному почету ихъ не встрѣчалось 
препятствій при этолійскомъ режимѣ. Я вполнѣ готовъ 
допустить, что проксеній болѣе выдающихся римлянъ, если 
такія состоялись въ разбираемые годы, могли остаться вовсе 
неопубликованными. 

Послѣ разобранной нами группы слѣдуетъ сразу прок- 
сенія 192/1 г. (ст. 54 слл.), такъ что 193/2 годъ въ спискѣ 
вовсе не представленъ. На предположеніи Момзена (выше 
93), что проксеній 193/2 года не хотѣли помѣщать въ не¬ 
подходящемъ для нихъ сосѣдствѣ съ проксеніей 196/5 г. 
(ст, 49—53), нѣтъ нужды останавливаться. Едва ли можно 
цѣликомъ принять и другое его предположеніе, что всѣ 
проксеній 193/2 года были опубликованы въ отдѣльныхъ 
декретахъ. Если судить по политическому положенію вещей, 
то за этотъ годъ и за слѣдуюіцій проксеній могли доста- 



125 


ваться скорѣе всего сторонникамъ этолійско-антіоховскаго 
направленія. Сверхъ только-что упомянутаго посѣщенія Ан¬ 
тіохомъ Дельфъ, бывшаго весной іді г., можно указать еще на 
этолійскія даты манумиссій со стороны дельфійцевъ въ 192/1 
году (см. ДЭЗ. іаЬиІае). Прибавлю еще одну мелочь, хотя 
и не касающуюся прямо самихъ дельфійцевъ, но указы¬ 
вающую, повидимому, какъ въ 192/1 г. дорожили связями 
съ Сиріей. Въ январѣ или февралѣ 191 г. въ д. манумиссіи 
2131 называется поручитель Ф(Ха>ѵ Даріос ’Аѵгюхгб?. Отъ 
февраля или марта 195 года намъ извѣстенъ изъ 2010 ФіХшѵ 
Даріи ’Аріріааеб?. Тожество обоихъ я считаю почти не¬ 
сомнѣннымъ. Филонъ вѣроятно при постоянныхъ сноше¬ 
ніяхъ этого времени между этолійцами и Антіохомъ получилъ 
гражданство въ одной изъ Антіохій и въ 191 году онъ пред¬ 
почиталъ называть себя уже антіохійцемъ. Съ лѣта 
191 года Дельфы уже перестали чувствовать себя подъ 
прежней властью этолійцевъ (см. ЖМНП. 1900 X 12). Прок- 
сеніи 193/2 года, разъ онѣ были даны противникамъ Рима, 
могли остаться только въ архивѣ, если слѣдующая серія 
публикацій была предпринята позднѣе первой половины 
191 года. 

Къ сожалѣнію въ дальнѣйшемъ текстѣ списка трудно 
указать предѣлы слѣдующей или слѣдующихъ серій. 

Что съ ст. 54, какъ выше было мною принято, начи¬ 
нается новый рядъ публикацій, это, пожалуй, подтверждается 
и шрифтомъ ст. 54 слл.: онъ, повидимому, нѣсколько мелче, 
чѣмъ выше, хотя скоро опять переходитъ къ обычной 
средней нормѣ. 

15 Г (ст. 54—57) 192/1А: извѣстные уже намъ (стр. 107) 
послы Херсониса Понтійскаго. 

ібР (ст. 58—61)192/1 А: 'Ъгтахрхое ГХавхСтстми Дт}рт?тріе6$. 

Отъ 192/1 В, т. е. какъ разъ отъ полугодія, когда Ан¬ 
тіохъ былъ въ Дельфахъ, нѣтъ ни одной проксеніи, хотя 
ихъ можно было бы ожидать. Это наводитъ на мысль, что 
публикаціи были предприняты позднѣе средины 191 года. 
По размѣщенію на камнѣ 15 Р и ібР можно признать вы¬ 
рѣзанными въ одно время. Къ нимъ безъ всякаго пробѣла 
и внѣшняго различія примыкаютъ и двѣ проксеніи 191/0В: 

17 Р (ст. 62—65): ШХаю$ ТаубХХю? ТауіХоо Жос ’Аруи- 
рттѵос,, 

і8Р (ст. бб—70): Гаю; Хюх-аорю; Гаіоо іпо; Вреѵтеаіѵо;. 
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Если 14 Е— і8Е вырѣзаны всѣ одновременно, то, ко¬ 
нечно, не раньше 191/0В. Мы находимся здѣсь уже въ пе¬ 
ріодѣ римскаго вліянія въ Дельфахъ. 

Далѣе слѣдуетъ проксенія 19 Е (ст. 71—73) 191/0А: 
Ей( 5 оиХЙт^ Еиу^рои ’А-Э-т/ѵаІо^. Пока мы знали текстъ безъ 
копіи, то, видя здѣсь нарушеніе семестроваго порядка, 
должны были бы предполагать, что эта проксенія была вы¬ 
рѣзана вмѣстѣ съ 17 Е и і8Е, въ одной годичной группѣ 
191/0 года, безъ распредѣленія по семестрамъ (какъ выше 
въ4р—8Е). Теперь дѣло усложняется. Мы видимъ предъ 
этой проксеніей пробѣлъ, отдѣляющій ее отъ і8Е. Далѣе, 
несомнѣнно пробѣлъ былъ и послѣ этой проксеніи: одинъ 
взглядъ на таблицу показываетъ, что ст. 74—75 (проксенія 
опять 191/0 В) несомнѣнно лишь позднѣе втиснуты сюда, уже 
послѣ вырѣзки строкъ 76 слл. (190/89 г.): если бы ниже 
проксеніи аѳинянина Еввулида было свободное мѣсто, то 
строку 74 и 75 не растянули бы такъ и влѣво и вправо, 
даже съ переходомъ на другой полигонъ, — очевидно тутъ 
старались позднѣе внести проксенію 191/0В въ подходящее 
сосѣдство и воспользовались имѣвшимся пробѣломъ. Но 
его мало было даже для одной проксеніи 191/0В, а имѣлась 
отъ того же семестра и другая. Гдѣ же она помѣщена? Въ 
сосѣднемъ справа столбцѣ, въ ст. 191—194. До сихъ поръ 
это мѣсто другой проксеніи 191/0В было совсѣмъ непонятно. 
Теперь мы видимъ, что она помѣщена справа по сосѣдству 
съ прочими проксеніями того же года. 

Итакъ несомнѣнно, что проксенія аѳинянина Еввулида 
нѣкоторое время стояла среди пробѣловъ сверху и снизу, 
что двѣ проксеніи 191/0В вырѣзаны не въ одно время съ 
прочими проксеніями того же года, а позднѣе ихъ и даже 
позднѣе проксеній 190/89 года. 

Чьи же именно проксеніи 191/0В такъ исключительно 
поздно опубликованы? Это ѵ Ауршѵ ѲеосрСХои 'НрахХеіытсц и 
Вбтро^ Тірог)іои ’АХг^аѵореб^. Жаль, что мы ничего не знаемъ 
объ этихъ личностяхъ, — не знаемъ даже точно, изъ какой 
Ираклеи первый и изъ какой Александріи второй. Я однако 
вполнѣ готовъ согласиться съ Помтовымъ, что въ дельфій¬ 
скихъ надписяхъ с НрахАеиЬта<; безъ ближайшаго опредѣленія 
относится только къ Ираклеѣ на Итѣ. Это былъ одинъ изъ 
важнѣйшихъ этолійскихъ стратигическихъ пунктовъ. Онъ 
былъ опорнымъ пунктомъ для этолійцевъ при сраженіи Гла- 
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бріона съ Антіохомъ у Ѳермопилъ въ 191 году, и послѣдо¬ 
вавшія нѣсколько позднѣе въ томъ же году осада и взятіе 
Ираклеи стоили Глабріону многихъ усилій, а этолійцевъ за¬ 
ставили впервые заговорить о мирѣ. И позднѣе, когда по 
заключеніи мира въ 189/8 году по общей нормѣ мира это- 
лійцы должны были потерять всѣ города, взятыя римлянами 
силой оружія, Ираклея всетаки осталась въ рукахъ этолій¬ 
цевъ, т. е. въ этолійскомъ союзѣ. Проксена Агрона 1 ) я счи¬ 
таю гражданиномъ этой Ираклеи и допускаю полную возмож¬ 
ность видѣть въ немъ сторонника этолійской партіи. Онъ могъ 
получить д. проксенію зимой 19Г—190 г., во время перерыва 
военныхъ дѣйствій между осадой римлянами Навпакта (осенью 
191 г.) и осадой Амфиссы (весной 190 г.). Тогда ожидали 
заключенія мира, которое однако не состоялось (ЖМНГІ. 1900 
X 13). Если бы представилась возможность сдѣлать подобное 
предположеніе и относительно александрійца Вбтри^’а, то я 
сказалъ бы, что обѣ разсматриваемыя проксеніи были отло¬ 
жены въ сторону и не опубликованы вмѣстѣ съ другими того 
же года именно въ виду римлянъ. Подходящее время для 
публикаціи ихъ могло наступить только послѣ ухода римлянъ 
изъ Греціи, послѣ введенія ими новаго порядка въ средней 
Греціи, когда за удаленіемъ ихъ этолійцы снова, хотя и не 
прямо подъ своимъ именемъ, стали дѣйствовать въ ам- 
фиктіоніи. 

А какъ объяснить пробѣлы около проксеніи аѳинянина 
Еввулида? Въ виду аналогичныхъ случаевъ, которые мы 
увидимъ во второмъ столбцѣ списка, я думаю, что эта про- 
ксенія была вырѣзана своевременно, вскорѣ послѣ пожало¬ 
ванія ея, т. е. въ 191/0А, притомъ на совершенно свободномъ 
мѣстѣ, когда еще не было ни строкъ 62—70 (м. б., даже и 
54—6і), ни 76 и слѣдующихъ (не говоря уже о 74—75). 
Еввулидъ, какъ извѣстно, принадлежалъ къ знаменитой фа¬ 
миліи художниковъ-скульпторовъ (см. о ней въ послѣдніе 
годы у С. А. Жебелева Изъ ист. Аѳинъ 331 слл., въ 


і) Помтовъ объ Агронѣ не говоритъ. Вопросъ объ Ираклеѣ 
находится въ связи съ вопросомъ о составѣ амфиктіоніи съ 189/8 года, 
и поэтому объ Ираклеѣ говорили и Диттенбергеръ и Белохъ и Пом¬ 
товъ. См. Негшез 1897 стр. 187 (Д.), 668 (Б.), 1898 стр. 328 (Д.), 329 сл. 
(П.), Т*П 1897 стр. 761—765 (П.). О событіяхъ 191 года см. N і е з е СезсЪ. 
И 704—710, ЖМНП. 1900 X Т2 сл. 
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частности 337, Ргеипег, ВеІрЬ. ХУеіЬ^езсЬ. 67). Позднѣе 
мы видимъ его сына Евхира въ роли іеромнимона: вѣроятно 
онъ получилъ проксенію совмѣстно съ прочими іеромнимо- 
нами (см. 2535 и Рошіоѵѵ Щ 1894, 662 сл.). Возможно, что 
и Еввулидъ былъ въ 191/0А іеромнимономъ, возможно, что 
онъ получилъ проксенію, какъ художникъ, но для насъ это 
и неизвѣстно и несущественно, а нужно припомнить, что 
въ разбираемое время аѳиняне, „будучи вѣрны Риму, но не 
забывая и своей дружбы съ этолійцами", неоднократно вы¬ 
ступаютъ посредниками между воюющими сторонами. Уже 
въ 192 году Фламининъ чрезъ посредство аѳинскихъ пословъ 
къ этолійцамъ намѣревался удержать послѣднихъ отъ войны 
съ Римомъ; въ 190 г. хлопоталъ за этолійцевъ предъ Сци¬ 
піонами аѳинянинъ Ехедимъ съ товарищами, въ 189 — предъ 
Нобиліоромъ опять аѳиняне, и „убѣдилъ", наконецъ, сенатъ 
заключить миръ съ этолійцами также аѳинянинъ — Леонтъ, 
сынъ Кихисія (см. С. А. Ж е б е л е в ъ у. с. 181 —187, ср. 
ЖМНП. 1899 V 231 отд. критики, ѢІіезе у. с. 686, 722, 766, 
768). При такой роли аѳинянъ публикація проксеніи Евву- 
лида не могла быть непріятной ни этолійцамъ, ни римлянамъ, 
и съ нею вѣроятно не медлили. 

Когда позднѣе настало время опубликовать запущенныя 
проксеніи, то сначала заполнили ими мѣсто, остававшееся 
свободнымъ выше Еввулида (оно могло быть оставлено 
даже намѣренно, съ приблизительнымъ разсчетомъ потреб¬ 
наго размѣра для позднѣйшихъ записей). При этомъ послѣ 
вырѣзки 17 и і8Е вполнѣ естественно могла остаться сво¬ 
бодная полоска между ст. 70—71. Продолжали серію ниже 
Еввулида, оставивъ опять небольшой пробѣлъ (въ которой 
позднѣе втиснута проксенія Агрона). Съ такими пробѣлами 
мы встрѣтимся въ аналогичныхъ случаяхъ и послѣ ст. 172 и 
194. Ими рѣзчикъ вѣроятно хотѣлъ отличить вырѣзанное 
въ данную минуту отъ вырѣзаннаго прежде. 

При продолженіи серіи ниже Еввулида мы встрѣчаемъ: 

2іЕ (ст. 76—79) Д^рѵ/тр юс, Мѵааеа 

22Е (ст. 8о —83) "Оргкоѵ Зажорой *Р У] у I ѵ о <;. 

23Е (ст. 84—88) М. ’ОаХерю^ 6 Моттбѵт^ е Рш[лаТо<;и4 сына. 

24Е (ст. 89—92) Агоѵхі? Есоаьхратго? ’Ахрауаѵтіѵо^. 

25Е (ст. 93—96) 2 гро[і|ѣ)( 0 ? ДюѵиаоЗотоі) э Ал:оХХа)Ѵіата$. 

Всѣ пять проксеній — 190/89А. Всѣ вырѣзаны весьма 
равномѣрно: въ каждой отъ Др^оуто? выступаетъ влѣво буква 
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А, въ каждой і-я строка кончается словомъ (іоиХеибѵтюѵ. Вѣро¬ 
ятно всѣ опубликованы въ одинъ пріемъ. 

Дальше широкій пробѣлъ, но онъ не говоритъ о пере¬ 
рывѣ публикаціи. До конца полигона, особенно при суще¬ 
ствованіи ямы на камнѣ, отразившейся и въ 25Г, оставалось 
мало мѣста для слѣдз^ющей проксеніи, и пробѣлъ явился 
вслѣдствіе перехода на слѣдующій полигонъ (какъ и между 
пР и 12Р). 

26Р (ст. 97— юо) ’Ератозѵ ? А[лсріті|іои АевхаЗю^. 

Это проксенія 190/89В. По внѣшности она примыкаетъ 
къ пяти предшествующимъ. 

Дальше разстояніе между юо и юі строкой предста¬ 
вляется нѣсколько больше обычнаго. Такъ какъ разница 
едва замѣтна, то можно было бы считать ее случайной. Но 
кромѣ того мы видимъ, что въ слѣдующихъ трехъ проксе- 
ніяхъ отъ бср^оѵто^ выступаетъ влѣво не одно А, а АР (ст. 
юі, 104, 107), и кончается юі строка иначе ((ЗооХеибѵшѵ таѵ), 
и вообще эти три проксеніи составляютъ какъ бы особую 
группу, если присмотрѣться къ іасзітііе. Такъ какъ первая 
изъ нихъ, какъ и 26К, относится къ 190/89В, то, при допу¬ 
щеніи здѣсь начала новой серіи, нужно признать, что пред¬ 
шествующая опубликована была въ теченіе второго семестра 
190/89 года. Подъ предшествующей, напомню, разумѣются 
15Т и ібГ 192/1В (не обязательно), 17К и і8К 191/0В, 21Т—25Р 
190/89А и 26Р 190/89В (съ исключеніемъ вырѣзанной раньше 
19К 191/0А и вырѣзанной когда-то позднѣе 20Г 191/0В). Если 
не считать 15Р и ібГ, то въ этой группѣ мы имѣемъ семь 
проксеній одного 190 г. до Р. X. и одну отъ начала 189 года. 
Въ ней римско-италійская окраска бросается въ глаза: тутъ 
есть и ’Аруэрітгтгаѵбс и Вр&ѵтеаіѵос; и Т^уіѵос; и ‘Рсораіос; и ’Ахра- 
уаѵтіѵо^. Притомъ относительно римлянина Муттина изъ Ливія 
прямо извѣстно (см. у Диттенбергера въ 5 ІС 2 и Неппез XV), 
что онъ былъ въ войскѣ Сципіоновъ, а Сципіоны лѣтомъ 
190 года смѣнили Глабріона, осаждавшаго Амфиссу, слѣд. 
были въ ближайшемъ сосѣдствѣ съ Дельфами и вѣроятно 
заѣзжали и въ Дельфы; осенью или въ началѣ зимы они 
переправились въ Азію чрезъ Еллиспонтъ (ЖМНП. 1900 
X 13, Міезе Сезсіі. II 722, 738). Можетъ быть, и аполлоніата 
Стромвиха нужно отнести тоже къ римской компаніи, если 
онъ изъ той Аполлоніи, которая въ это время постоянно 
была мѣстомъ высадки римскихъ войскъ при переправѣ изъ 

9 
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Италіи, — Сціпіоны высадились также въ Аполлоніи. Поло¬ 
женіе этолійцевъ къ лѣту 190 года было критическое: запер¬ 
тые въ Амфиссѣ, они уже вынуждены были очистить городъ 
и отступить въ акрополь. Сципіоны при аѳинскомъ посре¬ 
дничествѣ дали имъ перемиріе для отправленія посольства въ 
Римъ съ цѣлью заключенія мира. Война, правда, еще разъ 
возобновилась зимой и весной 190/189 года, но велась уже 
западнѣе, — не въ озольской Локридѣ, а около Амвракіи 
(ЖМНГІ. 1900 XII 113 слл.). Если аисіогѣаз Манія Ацилія 
Глабріона въ дѣлѣ дельфійскаго размежеванія ведетъ свое 
начало съ 190 года (см. въ моихъ „Плигонейцахъ", ЖМНП. 
1900 X 27 слл.), то понятно, что съ этого времени дельфійцы 
уже должны были находиться въ сферѣ римскаго вліянія. 
Весьма вѣроятно, что и Сципіонамъ были пожалованы д. по¬ 
чести въ 190 г., только опубликованы въ отдѣльномъ‘декретѣ. 
Едва ли поэтому и публикаціи проксеній римскимъ сторонни¬ 
камъ могли долго залежаться. И по этому соображенію ока¬ 
зывается вѣроятнымъ то заключеніе, къ которому я выше 
пришелъ на основаніи внѣшняго вида записей разбираемой 
серіи, т. е. что онѣ вырѣзаны были не позже 190/89В, т. е. 
въ началѣ 189 года, проксеній же ираклейца Агрона и алек¬ 
сандрійца Вотрія были отложены. 

Я уже выше (стр. 129) мимоходомъ отмѣтилъ, что слѣ¬ 
дующія три проксеній составляютъ какъ бы особую серію. 
Это именно: 

27Е (ст. юі—103) ’Оѵаск^о^ ’Етихростібои ПеХХаіо^. 

28Е (ст. іо/р—іоб) "Аррооѵ КаХХіов 9 А - 9 * г\ ѵ а I о 

29Е (ст. 107— по) Тортвас; ФаЕіѵа), Пвтауеѵт^ Харіао, КаХ- 
Хіхрат^ Ѳгосраѵго^ Ѳ е а к і г I 

Отдѣленныя отъ 26Е едва замѣтнымъ пробѣломъ надъ 
юі строкой, онѣ отдѣлены и отъ слѣдующихъ такимъ же 
пробѣломъ ниже ио-ой. Послѣдній шире слѣва и съужи- 
вается вправо. Повидимому, послѣ перехода на данный по¬ 
лигонъ строки стали вырѣзывать не вполнѣ горизонтально, 
а съ нѣкоторымъ пониженіемъ вправо. На этомъ направленіи 
строкъ вѣроятно отразилось направленіе верхней грани по¬ 
лигона. А начиная съ строки ш рѣзчикъ исправилъ на¬ 
правленіе строкъ, и отъ этого разстояніе между но и ш 
въ началѣ шире, чѣмъ въ концѣ. Кромѣ того и шрифтъ 
ст. ш, пожалуй, нѣсколько крупнѣе, чѣмъ въ юі—но (ср. 
длину слова архоѵто^ въ ст. юі, 104 и 107 съ іи). 
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Что касается личностей проксеновъ, то проксена изъ 
Пеллы я пытаюсь возстановить и въ географическомъ спискѣ 
(см. въ главѣ о немъ къ ВІІ3), аѳинянинъ Авронъ с. Каллія 
былъ изъ рода (уёѵо$) Евпатридовъ, т. е. находился въ тѣс¬ 
ной связи съ дельфійскимъ святилищемъ, можетъ быть, по¬ 
добно одноименному внуку его, былъ тш&аі’атѵ^ ё? ЕйтгатріоЗбѵ 
или (я говорилъ о нихъ въ Негтез 1893, 622 сл., см. 

Ргеипег ВеІрЬ. ѴѴ'еіЬ^езсЬ. 67), а въ трехъ ѳеспійцахъ, 
если бы ст. 107— но были извѣстны Бергку (онѣ впервые 
изданы мною, см. выше 88), онъ вѣроятно призналъ бы ѳео- 
ровъ, еіпе Еез^езаікізсЬаЙ;, какъ и въ другихъ подобныхъ 
группахъ, разумѣется, только гадательно; по предложенію 
одного изъ нихъ, именно Тортея, какъ я указалъ (ДЭЭ. 251), 
ссылаясь на СБІ 8о8 = СІС 5 I 1727, въ Ѳеспіяхъ дана была 
проксенія фискійцу Леонтію (см. и Ргеипег у. с. 68). Въ 
общемъ всѣ личности въ этой серіи представляются полити¬ 
чески нейтральными. Возможно, что при пожалованіи имъ 
проксеніи вліяли только тѣ или другія услуги или дары ихъ 
святилищу. 

Время пожалованія: 27 Г = 190/89 В , 28 Е = 189/8 А и 

29 Г = 189/8 В, а такъ какъ слѣдующія проксенія относятся 
также къ 189/8В, то вырѣзку разбираемый группы прихо¬ 
дится помѣстить на начало 189/8В, т. е. на начало 188 года. 
Она так. обр. обнимала большую часть 189 и начало 188 г. 
и состоялась черезъ годъ послѣ вырѣзки предшествую¬ 
щей серіи. 

Дальше идетъ еще пять проксеніи 189/8В, т. е. первой 
половины 188 года. 

30Е (ст. ш —113) ПраОАос Фо^іѵои 2 хотоиаааТо<;. 

31Е (ст. 114—ііб) Тіто$ Коіухтю^ Тітов Тсораіо*;, 
т. е. Фламининъ. 

32Е (ст. 117—119) Аебхю^ ’Ахйюд Касашѵо^ иі^'Ршраіо?. 

33Е (ст. 120—122) Маархо* АЕрбАю? АітЬо$ Маархои иіо<; 
Тсора Іо с,. 

34Е (ст. 123—125) Абхо^ ФіАёа Тараѵтіѵо^. 

Праилъ получилъ проксенію въ годъ послѣ его ѳесса¬ 
лійской стратигіи (это уже указалъ Бергкъ стр. 250, см. еще 
Ргеипег у. с. 68, тогда какъ Диттенбергеръ ошибочно от¬ 
носитъ проксенію къ самому году стратигіи). О римлянахъ 
и тарентинцѣ см. въ комментаріяхъ Момзена, Бергка и Дит- 
тенбергера. 189/8 годъ — годъ приниженія этолійцевъ, 

9 * 
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когда въ числѣ другихъ условій мира римляне требовали 
отъ нихъ выдачи ихъ союзныхъ властей и оговорку о по¬ 
слѣднихъ ввели даже въ мирный договоръ съ Антіохомъ 
(см. мою статью объ этомъ годѣ ЖМНП. 1900 XII). Теперь 
этолійцы, конечно, были безъ вліянія въ Дельфахъ, а на 
римлянъ — обращены всѣ взоры. Публикаціи 30Г—34Г, 
я думаю, не могли залежаться и состоялись въ томъ же 
семестрѣ, когда и постановленія, но всѣ ли сразу или по¬ 
степенно по мѣрѣ постановленій, я не рѣшаюсь опредѣлить. 
Если смотрѣть на ст. ш —125 въ срединѣ, не обращая вни¬ 
манія на начала строкъ, то получается впечатлѣніе совер¬ 
шенно однообразной и одновременной вырѣзки. По началамъ 
строкъ разница есть. Въ 30Е выступаетъ АР. Въ 31Е 
выступа нѣтъ, но всѣ три строки стоятъ на два мѣста лѣвѣе, 
чѣмъ 30Г. Въ 32Г и 33Е выступаетъ только А. Въ 34Е 
выступаетъ опять АР, но вся запись отступаетъ сравнительно 
съ предшествующей вправо. Послѣднее произошло отъ 
имѣвшейся уже порчи камня предъ началомъ строкъ. Въ 
31Г рѣзчикъ, можетъ быть, предполагалъ писать съ вы¬ 
ступомъ АР, но по оплошности вторую строку началъ не 
подъ ХСЖТОЕ, а подъ АР, а третью уже неудобно было 
начинать иначе. При такомъ объясненіи нѣтъ препятствій 
допустить одновременную вырѣзку 30Е—34Е. 

Первый столбецъ этимъ кончается. Мѣста на полигонѣ 
еще было много и ниже есть еще полигонъ, но продолженіе 
нашего списка переходитъ уже во второй столбецъ. Объ¬ 
ясняется это неудобствомъ или невозможностью писать здѣсь 
на нижней части полигональной стѣны. Въ этомъ участкѣ 
предъ стѣной находилось несомнѣнно какое-то сооруженіе, 
и поэтому нижняя часть ея никогда не была занята надпи¬ 
сями (см. РоітПо\ѵ Веііга^е 18 сл. и Тай III, ДЭЗ. 68 и 98). 
Въ виду этого обстоятельства возможно было бы и верхнюю 
часть второго столбца отнести къ только что разобранной 
серіи (30Е—34Е), но тогда пришлось бы допустить, что вся 
серія 'была опубликована только въ концѣ 188/7 года, т. е. 
что проксеніи 30Р—34Е, среди которыхъ большинство рим¬ 
скихъ, оставались неопубликованными цѣлый или почти цѣлый 
годъ. Естественнѣе думать, что съ второго столбца начи¬ 
нается новая серія. 

Мы видимъ тамъ прежде всего четыре Е 188/7 Г °ДѢ — 
три первыя перваго семестра и одну второго. Никакихъ 
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признаковъ различія нѣтъ, а, напр., выступъ А въ ар^оѵто^ 
и отвѣсная линія для прочихъ строкъ вездѣ соблюдены. 
Ничто не мѣшаетъ признать одновременную публикацію. 
На послѣднее можетъ указывать и помѣщеніе Дьоѵбаю? | Дю~ 
ѵаасои| ’АХе^аѵореи^ сбоку справа (противъ ст. 140—142): видѣть 
въ немъ простое стремленіе къ сбереженію мѣста нѣтъ 
основанія, а скорѣе всего этого александрійца сначала 
случайно пропустили, — при повторяющемся девять разъ 
’АХг^хѵЗребс; это легко могло случиться, — и замѣтили 
пропускъ, когда уже ниже была вырѣзана слѣдующая 
запись (ст. 148 слл.), такъ что Діонисія пришлось припи¬ 
сать сбоку. 

Здѣсь предъ нами выступаютъ: 35Е (126—129) и 36Е 
(130—133) — два неизвѣстныхъ елеата, 37 Е (134—147) — 
тринадцать александрійцевъ, одинъ навпактецъ и 
одинъ Т X о.) е 6 $, 38Е (148—150) — одинъ 5 А а х г 16 ^ (изъ 
почти неизвѣстнаго города Ахаіи, 5 і. В.). Уже выше 
(стр. 103) я указалъ, что навпактецъ и ТАсоеб^ вѣроятно тѣснѣй¬ 
шимъ образомъ примыкаютъ къ александрійской группѣ, 
среди которой мы видимъ рядъ личностей, близкихъ къ 
Птолемеямъ и упоминаемыхъ и въ другихъ надписяхъ и въ 
литературныхъ источникахъ (см. у Диттенб., Бергка и Прей- 
нера). Если дельфійцами здѣсь была дана проксенія сразу 
большой группѣ лицъ (одинадцати, если не считать сыновей), 
имѣющихъ отношеніе къ эгинетскому двору, то естественно 
видѣть тутъ и общій поводъ для почестей. Можетъ быть, 
это было какое нибудь эгипетское посольство въ Грецію. 
Называемый здѣсь Аристоникъ, по вѣроятной догадкѣ, одно 
лицо съ упоминаемымъ у ІІоливія (XXII 7, 6; 22, і) по по¬ 
воду набора въ Греціи наемныхъ войскъ для Птолемея Епи¬ 
фана , но то упоминаніе относится, разумѣется, къ болѣе 
позднему времени (184/3?). Время съ средины 188 года, т. е. 
уже по прекращеніи римско-этолійской войны, было подхо¬ 
дящее для ^еѵоХоуіа въ Этоліи. 

Послѣ 150 строки былъ оставленъ пустой промежутокъ 
по такой же почти причинѣ, какъ между ст. 36 и 41: писать 
приходилось на двухъ полигонахъ и поверхность камней уже 
тогда была съ ямами (см. пробѣлы въ ст. 152—155), а по¬ 
этому продолжать записи стали ниже на другомъ полигонѣ. 
Что запись отъ архонтства Мантія (180/79), попала сюда въ 
ст. 151—153 позднѣе, это видно и изъ шрифта, который 
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значительно крупнѣе, чѣмъ выше и ниже (съ 156 ст.), а 
дальше мы увидимъ, почему эта запись попала именно сюда. 
О записи архонтства Евхарида ок. 150 года уже была рѣчь 
(стр. 86 сл. о ст. 154—155). 

Дальше идетъ довольно запутанное мѣсто записей отъ 
лѣтъ Писилая и Никовула, т. е. по принятой хронологіи отъ 
187/6 и 186/5 г °Д а - 

39Е (ст. 156—159) — . . Хшѵ Ей 5 а{лоо Т р і у ч о ѵ е 6 $ и Пи- 
йбЗсоро? Мгуіатстрои Nаииаxт^о<;. Появленіе здѣсь уже въ 
187/6А этолійцевъ въ качествѣ проксеновъ показываетъ, что 
въ Дельфахъ теперь уже не опасаются связей съ Этоліей. 
Возможно, что уже въ этомъ году дополнительно были 
опубликованы отложенныя проксеніи 191/0 года, т. е. ст. 
74—75 и 191—194 (см. выше 126 сл.) = 20Е и 20Е Ъіз. 

40Г (ст. ібо—162) — Юіа)ѵ ФіХіатіЗа 187/6В. 

Шрифтъ нѣсколько отличается отъ 39Г, а послѣ 162 
строки слѣдуетъ узкій пробѣлъ. Возможно, что 39Е и 
40Г вырѣзаны отдѣльно, въ соотвѣтствующіе семестры, 
т. е. вскорѣ послѣ постановленій о проксеніи при архонтѣ 
Писилаѣ. 

Въ строкахъ 163 —167 послѣ упомянутаго пробѣла со¬ 
держится проксенія также отъ года Писилая отъ второго 
семестра, но вырѣзана она здѣсь несомнѣнно не въ этомъ 
году. Стоитъ лишь обратить вниманіе, какъ послѣдняя (167) 
строка ея буквально втиснута между сосѣдними, чтобы убѣ¬ 
диться, что слѣдующая запись 41Е (ст. 168—172) существовала 
уже раньше. Та запись — отъ года Никовула, а за архонт- 
ствомъ Никовула непосредственно слѣдовало архонтство Ев- 
крата (это видно изъ соотвѣтствующаго имъ стратига Пан- 
талеона, см. выше стр. 90 въ таблицѣ). Слѣд., если бы про¬ 
ксеніи вырѣзывались постепенно по мѣрѣ постановленій, при¬ 
шлось бы признать, что Писилай былъ позднѣе не только 
Никовула, но даже и Евкрата, т. е. совершенно измѣнить 
момзеновскую хронологію. Проще однако дѣло объясняется 
перерывомъ публикаціи, вслѣдствіе котораго появилось не¬ 
хронологическое размѣщеніе проксеній на камнѣ. 

Не подлежитъ сомнѣнію, что упомянутая запись года 
Никовула 41Е (ст. 168—172) вырѣзана была не въ одной серіи 
съ нѣкоторыми другими проксеніями, а самостоятельно, йг 
зісЬ. По шрифту она съ перваго взгляда выдѣляется среди 
всѣхъ сосѣднихъ. Выдѣляется она и по формулировкѣ: только 
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въ ней одной названъ мѣсяцъ—р)ѵ6і; Вшхатлов. Получаютъ 
проксенію трое левадійцахъ — „ЛелаоеТ^", а очень близко ниже 
(ст. 185) стоитъ болѣе обычная форма „Аг$аЫ$“. Бергкъ (259) 
видитъ въ этихъ левадійцахъ ѳеоровъ, прибывшихъ на великія 
Пиѳіи въ Вукатіи 186/5 года. Момзенъ (АгсЬопіеп 36) также 
ставитъ эту проксенію въ связь съ тѣмъ же праздникомъ, и 
это для него служитъ хронологической точкой опоры. А такъ 
какъ только при помѣщеніи стоящихъ выше архонтовъ: Клео- 
дама на 188/7 и Писилая на 187/6, Никовулъ оказывается ар¬ 
хонтомъ ливійскаго года 186/5, то здѣсь взглядъ Бергка и 
Момзена почти не подлежитъ сомнѣнію. Я думаю, что данная 
никовуловская проксенія была и вырѣзана своевременно, т. е. 
въ 186/5А, на совершенно свободномъ — и сверху и снизу — 
мѣстѣ. Большой пробѣлъ отъ ст. 163 до і68 или былъ оста¬ 
вленъ для неопубликованныхъ еще проксеній года Писилая 
или явился потому, что никовуловскую проксенію помѣстили 
на томъ же уровнѣ, на которомъ начаты записи на данномъ 
полигонѣ въ первомъ столбцѣ (ст. 41). 

Также не подлежитъ сомнѣнію, что и запись отъ года 
Никовула въ ст. 173 —175 втиснута, т. е. появилась позднѣе 
какъ верхней, такъ и нижней. Такимъ образомъ нѣкоторое 
время между 172 и 176 строками былъ пробѣлъ. 

Съ 176 по 190 ст. слѣдуетъ рядъ записей, появившихся 
на камнѣ очевидно въ томъ порядкѣ, въ какомъ онѣ стоятъ 
теперь, и возможно думать, что онѣ вырѣзаны были даже за 
одинъ пріемъ. Мы имѣемъ здѣсь въ ст. 176—178 запись Ии- 
ковула А, въ 179—181 — Писилая В, въ 182—185 — Евкрата 
А и въ 186—190 — также Евкрата А. Онѣ идутъ регулярно 
одна за другой. Въ послѣдней двѣ послѣднія строки отсту¬ 
паютъ вправо (ст. 189—190), но это было вызвано существо¬ 
вавшей уже порчей камня. Тѣже строки заходятъ своими 
концами значительно дальше сосѣднихъ, и въ послѣдней 
шрифтъ убористѣе (на 35 буквъ въ 189-ой приходится 39—40 
въ 190-ой). Это объясняется экономіей мѣста въ виду того, 
что продолжать текстъ ниже не было возможности: тамъ те¬ 
перь уже находилась проксенія 191/0В (ст. 191—194), опубли¬ 
кованная справа отъ проксеній того же года и съ большимъ 
опозданіемъ, хотя всетаки раньше разбираемыхъ нами теперь. 
Правда, между ст. 190 и 191 разстояніе больше обычнаго 
между строкъ, но помѣстить въ немъ строку для окончанія 
текста записи 188—190 было трудно, и рѣзчикъ предпочелъ 
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писать тѣснѣе въ ст. 190. Узкая полоска здѣсь получилась 
между ст. 190, какъ вырѣзанной позднѣе, и ст. 191, какъ 
вырѣзанной раньше: тоже мы видѣли между 70 и 71 ст. 
(выше стр. 128). 

Намъ теперь вполнѣ понятно, почему указанная про- 
ксеиія 191/0В оказалась не на своемъ мѣстѣ (см. выше 
стр. 126) и почему она прерываетъ хронологическій рядъ 
проксеній 2-го столбца. Въ дѣйствительности ближайшей по 
времени строкой послѣ 190-ой нужно считать строку 195-ю, 
но она не могла оказаться рядомъ съ 190-ой, такъ какъ мѣсто 
тутъ было раньше занято. Пришлось писать ниже, и при 
этомъ послѣ проксеній 191/0В оставили небольшой пробѣлъ 
(между 194 и 195 ст.): тоже мы видѣли между ст. 73 и 76, 
пока между ними не была втиснута другая залежавшаяся про- 
ксенія 191/0В (ст. 74 — 75, выше стр. оо). Перерывъ между 
190 и 195 ст. такимъ образомъ былъ вызванъ необходимостью 
и еще не препятствуетъ считать строки 195 и слѣдующія за 
одновременное продолженіе къ ст. 176—190. Тамъ въ концѣ 
мы видѣли двѣ проксеній года Евкрата А, здѣсь въ ст. 195— 
198 — проксенія года Евкрата В. На то обстоятельство, что 
ст. 195—198 начинаются правѣе, чѣмъ ст. 176—190, не слѣ¬ 
дуетъ обращать вниманіе: ихъ пришлось такъ начать по не¬ 
обходимости, такъ какъ строка 74 здѣсь выступала вправо 
(опять видимъ, что и другая залежавшаяся проксенія 191/0В 
теперь уже была опубликована, = ст. 74 — 75). Однако въ 
проксеній Евкрата В въ ст. 195 нѣтъ выступа А въ архоѵто?: 
этимъ она съ одной стороны отличается отъ ст. 176—190, съ 
другой — примыкаетъ къ слѣдующей ниже проксеній года 
Кратона, ст. 199—202. За проксеніей года К ратона слѣдуетъ 
небольшой пробѣлъ и затѣмъ проксенія года Аристенета, ст. 
202-205. Такимъ образомъ возможно въ ст. 195—198 и 
199—202 двѣ одновременныя публикаціи, не входящія въ 
одну серію съ 176—190 ст. 

Итакъ съ ст. 163-ей по 205-ю, исключивши предварительно 
ст. 191—194 отъ 191/0В, можно различать слѣдующія пять 
частей публикаціи. 

1) Раньше всѣхъ вырѣзана 41Е проксенія трехъ лева- 
дійцевъ 186/5А (Никовулъ), ст. 168—172. 

2) Приблизительно въ срединѣ 185/4 (Евкратъ) вырѣзаны: 

42Е, ст. 163—167, 187/6В (Писилай): ѲраспЗХох^ 5 Але^аѵ 5 рои 

? А т: р осу юс, и ’АрсатохХт^ ’АріатохХеоо? с АХіхарѵааае6$. 
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43?, ст. 176—178, 186/5А (Никовулъ) : Да|ха ’Ау^аіа 
Ѳі аре 6 

44?, ст. 179—181, 187/6В (Писилай): Ееѵсоѵ Згѵсоѵо? Каа- 
ааѵ$рг6<;. 

45?, ст. 182—185, 185/4А (Евкратъ) : ЕйауугХо<; Еэхратгод 
и ’ЕтитеХ?^ с Ер|хаЕоэ Аг(За 5 гІ<;. 

46?, ст. ібб —190, 185/4А (Евкратъ): ’АдосЬую^ ’Ащхотоэ 
9 АХа(Заѵ6е6<;, 2анХо^ с ІатіаЕоэ 9 А л г 5 а ѵ 3 р е 6 ГХайхсоѵ Пто- 
Хг|хаЕои той Хриаер[хои ’АХг^аѵорбй^. 

3) Во второй половинѣ 184/3 (Кратонъ) опубликованы: 

47?, ст. 195—198, 185/4В (Евкратъ): 2 х 6 |хѵо$ ’АтсеХХоО Хі ос,. 

48Е, ст. 199—202, 184/3В (Кратонъ): Дсоуѵ^тос;, Ду?|ха<; 

КаХХіхра'сео^ Хіоі. 

4) Въ 183/2 году (Аристенетъ) опубликована: 

49Г, ст. 203—205, 183/2А (Аристенетъ): ’ОХи|хт 65 о)ро<; 
’ОХи|хтхов 5 А & т? ѵ а X о с. 

5) Только позднѣе 183/2 А опубликована: 

50Е, ст. 173—175, 186/5В (Никовулъ): ’А тгаХХйѵю? Дэдхі}- 
тріов Хіо<; (см. ниже). 

Когда начали публиковать 2-ю часть, то въ виду имѣв¬ 
шагося пробѣла между ст. 162 и 168, т. е. между прежними 
публикаціями отъ года Писилая и отдѣльной публикаціей отъ 
года Никовула, естественно было помѣстить прочія проксеніи 
года Писилая именно въ этомъ пробѣлѣ. Тамъ и помѣстили 
проксенію Ѳрасилоха атрагійца. Но оставалось еще двѣ про¬ 
ксеніи того же года, а мѣста — всего 3 Д строки. Поэтому 
отказались отъ повторенія прескрипта и, оставивъ одно сво¬ 
бодное зрагіит послѣ ’Атрауьос, рѣшили вырѣзать только имя, 
отчество и димотикъ Аристокла аликарнасскаго. Но въ 
строкѣ ібб и для этого не хватило мѣста, такъ что с АХіхар- 
ѵаасуебд пришлось втиснуть между строками. Это слово по¬ 
мѣщено тамъ какъ разъ подъ ’АріатохХт^, но не для симме¬ 
тріи въ срединѣ строки (какъ это можетъ казаться но за¬ 
мѣткѣ Баунака: ипіег сііе Міііе сіег 2 еі 1 е ^езеіяі:, выше 
стр. 88), а именно для того, чтобы ’АріатохХт^ ’АріатохХёоі^ 
с АХіхарѵаааей<; выдѣлить въ видѣ особаго проксеническаго 
пожалованія. Так. обр. форма ?2 (см. стр. іо) появилась 
здѣсь по недостатку мѣста на камнѣ. Мнѣ могутъ возразить: 
если приходилось такъ беречь мѣсто, то почему же строка 
165 не доведена до конца и ібб начинается съ отступомъ 
вправо на три мѣста ? Въ концѣ 165 были трещины на камнѣ 



138 


(ср. пробѣлы въ соотвѣтствующемъ мѣстѣ ст. ібб и і68), а 
начало ібб отодвинуто вправо, чтобы отдѣлить здѣсь записи 
2-го столбца отъ і-го: иначе оно оказалось бы надъ концомъ 
41 ст. і-го столбца. Оставалась однако еще одна проксенія 
года Писилая: Ееѵсоѵ Эеѵсоѵо^ КааааѵЗреб^. Мы бы ожидали, 
что она появится на первомъ мѣстѣ послѣ отдѣльной публи¬ 
каціи года Никовула. Но такъ какъ нужно было вырѣзать и 
еще одну Р Никовула, то очевидно предпочли именно ее по¬ 
мѣстить въ ближайшемъ сосѣдствѣ съ никовуловской, а пи- 
силаевскую на слѣдующемъ мѣстѣ. Въ самомъ дѣлѣ при 
этомъ размѣщеніи только одна эта проксенія года Писилая 
оказывается не въ ряду своего года (три Р Писилая = ст. 
156—167, дальше двѣ Г Никовула = ст. 168—172 и 176—178, 
и опять одна Р Писилая = 179—181). А при иномъ порядкѣ 
оказались бы двѣ проксеніи не въ своихъ рядахъ (три Г 
Писилая, одна Р Никовула = 168—172, потомъ опять одна Р 
Писилая и опять одна Р Никовула). Мы видимъ, что, разъ 
одна проксенія года Никовула = ст. 168 —172 появилась 
раньше, а прочія проксеніи отъ Писилая и Никовула публи¬ 
ковались позднѣе, то мѣсто не позволяло поставить всѣ про¬ 
ксеніи каждаго года рядомъ, приходилось нарушить порядокъ, 
и изъ двухъ золъ было избрано меньшее. 

Мнѣ не безъ причины пришлось слишкомъ много гово¬ 
рить о спутанной группѣ проксеній Писилая и Никовула. 
Здѣсь именно былъ одинъ изъ пунктовъ момзеновской хро¬ 
нологіи, о которыхъ можно было спорить. Самъ Момзенъ 
заключаетъ свое разсужденіе объ этой группѣ, говоря, что 
его хронологія зависитъ отъ интерпретаціи ст. 168—172 (т. е. 
годъ Никовула == ливійскій годъ) „шкі ез ізі шіг еілѵаз ип- 
зісѣег, оЬ |ебег зіе \ѵа 1 іг Япбеп ѵѵегбе". А для Момзена еще 
дѣло представлялось гораздо болѣе простымъ: пользуясь из¬ 
даніемъ \Ѵ.-Б\, онъ ъидѣлъ только одинъ случай нарушенія 
порядка въ размѣщеніи проксеній этой группы, т. е. появле¬ 
ніе не на своемъ мѣстѣ проксеніи Писилая ст. 179 —181. 
Другихъ затрудненій по транскрипціи \Ѵ.-Г. не предвидѣ¬ 
лось. Между тѣмъ дѣйствительное положеніе записей на 
стѣнѣ, съ которымъ мы знакомимся только теперь по іасзі- 
тііе, оказывается болѣе сложнымъ. Если бы Момзенъ зналъ, 
что писилаевская проксенія ст. 163—167 несомнѣнно втиснута 
надъ никовуловской, т. е. вырѣзана позднѣе ея, то онъ 
долженъ былъ бы еще съ большимъ сомнѣніемъ отозваться 
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о предполагаемомъ имъ отнесеніи Писилая къ 187/6 и Нико- 
вула къ 186/5 году. Поэтому и приходилось мнѣ подробно 
разбирать постепенность появленія записей на стѣнѣ, и раз¬ 
боръ приводитъ къ заключенію о правильности датировокъ 
Момзена. Если бы мы — аг^итепШт ех сопігагіо — рѣши¬ 
лись поставить ГІисилая позднѣе Никовула, т. е. слѣд. 
позднѣе и Евкрата (неразрывно связаннаго съ Никовуломъ 
стратегіей Панталеона, выше стр. 134), то въ ст. 156—202 
оказалась бы такая путаница, какой мы не имѣемъ права и 
воображать въ нашемъ спискѣ, судя по остальнымъ его 
частямъ. 

Въ сомнительныхъ случаяхъ мы должны, конечно, обра¬ 
щаться еще къ другой эпиграфической основѣ дельфійской 
хронологіи, — къ взаимному отношенію мѣстъ другихъ над¬ 
писей спорныхъ архонтовъ. Въ данномъ случаѣ, на сколько 
я могу судить по моимъ замѣткамъ 1892 года, изъ размѣщенія 
манумиссій нельзя извлечь безусловно рѣшительныхъ при¬ 
знаковъ преемства архонтовъ: Писилай — Никовулъ — Ев- 
кратъ, но тѣмъ не менѣе именно этотъ порядокъ предста¬ 
вляется болѣе вѣроятнымъ. Для насъ тутъ могутъ имѣть 
значеніе только слѣдующія группы манумиссій. Ман. Нико¬ 
вула \Ѵ-Ез7з = 2 оз 8 и \Ѵ-Гз75 = 2040 находятся одна выше, 
другая ниже манумиссій Писилая \Ѵ-Гз74 = 2оз9; если бы 
Писилай былъ позднѣе, чѣмъ Никовулъ, то обѣ ман. Ни¬ 
ковула скорѣе были бы рядомъ одна съ другой. Ман. Нико¬ 
вула \Ѵ-Р390 = 2055 стоитъ ниже ман. Писилая \Ѵ-^89=2054 
и имѣетъ болѣе длинныя строки. Далѣе, изъ помѣщенія 
ман. Евкрата (84) = 2230 подлѣ манумиссій Писилая (8і), (82), 
(83) = 2227—2229 скорѣе слѣдуетъ, что Евкратъ позднѣе Пи¬ 
силая. Мѣсто манумиссій Евкрата \Ѵ-Г284, 285, 286, 287 = 
1949—1952 подлѣ ман. Никовула \Ѵ-Г 288 = 1953 можетъ 
вполнѣ соотвѣтствовать преемству: Никовулъ — Евкратъ. 
Изъ Писилай> Никовулъ, Писилай> Евкратъ и Никовулъі> 
Евкратъ получается момзеновскій рядъ: Писилай 187 / 6 > Ни¬ 
ковулъ 186/5 Евкратъ д> 185/4. Эту хронологію теперь 
можно счесть окончательно установленной. 

Изъ проксеновъ этихъ трехъ лѣтъ уже давно узнали 
въ атрагійцѣ Ѳрасилохѣ ѳессалійскаго стратега, получившаго 
проксенію, так. обр., въ годъ его стратегіи (187/6), въ 
Главконѣ, сынѣ Птолемея, внукѣ Хрисерма изъ Александріи, 
— лицо близкое къ эгипетскому двору, въ Скимнѣ Хіосскомъ — 
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извѣстнаго географа. А кассандрійца Ксенона с. Ксенона 
я нахожу и въ географическомъ спискѣ (см. въ главѣ о г. 
сп. къ ВІІ2). Выше (стр. 103) я предположилъ, что группѣ 
изъ Аммонія алавандскаго и александрійцевъ Зоила иГлавкона 
проксенія въ 185/4А вѣроятно дана была сразу, однимъ де¬ 
кретомъ. Можетъ быть, это было одно изъ эгипетскихъ 
посольствъ, навѣдывавшихся въ эти годы неоднократно въ 
Грецію. Жаль, что намъ неизвѣстны точныя даты сосѣднихъ 
ахейскихъ стратегій Филопимена и Аристена. При Аристенѣ 
на ахейскомъ собраніи въ Мегалополѣ были посольства отъ 
царей Евмена II, Селевка IV и Птолемея V Епифана. Предъ 
этимъ отъ ахейцевъ ходило посольство къ Птолемею по дѣлу 
о возобновленіи симмахіи, и посолъ Птолемея прибылъ 
вмѣстѣ съ возвратившимся ахейскимъ посольствомъ. Ари- 
стенъ, бывшій, какъ извѣстно, постояннымъ сторонникомъ 
дружбы съ Римомъ, на этомъ собраніи по какимъ-то моти¬ 
вамъ не допустилъ до рѣшенія дѣло о союзѣ съ Птолемеемъ, 
такъ какъ ни ахейцы, ходившіе къ Птолемею, ни посолъ 
его, ни самъ Филопименъ не могли точно опредѣлить, какой 
именно союзъ изъ нѣсколькихъ заключенныхъ прежде воз¬ 
обновляется въ данное время. Если бы точно было извѣстно, 
что мегалопольское собраніе было лѣтомъ 185 года, то воз¬ 
можно было бы проксеновъ 185/4А ставить въ связь съ 
тѣмъ эгипетскимъ посольствомъ 1 ). Выше (стр. 136) я пред- 


і) Въ разсказѣ о собраніи Поливій собственно упоминаетъ только 
объ одномъ послѣ Птолемея, а въ началѣ извлеченія текстъ, повиди- 
мому, сокращенъ — о'С хе тіара ІГсоХбр.аіо’) той ЗааоХесос; [тсреаре^ ^Хг)-оѵ] хт;Х. 
(РоІуЬ. XXII іо слл.). Аристена помѣщаетъ на 186 5, съ осени до 
осени, Ниссенъ въ ВЬ. Миз. XXVI (1871) 262 (иначе раньше въ 
Кгіі. ІІпіегБисІі. 231); эту дату принимаетъ и доказываетъ противъ 
Унгера, наир., М. К 1 а і і СЬгопоІ. Веііга^е гиг Сезсѣ. без асЬаізсѣ. 
Випбез (Вегііп 1883, стр. 23 сл., 28 сл., — не слѣдуетъ смѣшивать съ 
того же автора Рогзсѣшщеп гиг Оезсіі. б. асѣ. Випбез, Вегііп 1877 ; 
первыя 58 страницъ послѣдней книжки вышли также отдѣльно въ 
видѣ диссертаціи: Зіибіеп гиг Сезсѣ. без Кіеотеп. Кгіе^ез); прини¬ 
маетъ ее и \У і 1 с к е п у РаиІуЛУіззо^а II 852, и Б и Ь о і 5 Ьез 1 і§иез 
еіоі. е* асЬёеппе 164 (мнѣніе послѣдняго, конечно, не много значитъ) 
и др. Наоборотъ Унгеръ (АЫіапбІ. б. МйпсЬеп. Акаб. 1879 II 2, 
стр. 128 и другія) доказывалъ, что Аристенъ былъ стратигомъ въ 
187 г. съ января или февраля. Съ нимъ соглашается, стараясь опро¬ 
вергнуть Клатта, В. Ваіег 5 шб. гиг асЬаізсѣ. Випбез-ѴегГазз., \Ѵйгг- 
Ъиг§ 1886, стр. 33. 
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положилъ, что группа проксеній 187/6, 186/5 и 185/4 (= часть 2-я) 
опубликована только въ срединѣ 185/4 г - или, можетъ быть, 
даже въ срединѣ 184/3, тат < ъ какъ возможно, что 2 и 3 часть 
опубликованы сразу (выше стр. 136). Чѣмъ могло быть 
вызвано опозданіе на два или даже три года, опредѣлить я 
не рѣшаюсь даже въ видѣ догадки. Въ эти годы этолійцы, 
повидимому, постепенно стараются вернуть свое вліяніе въ 
Дельфахъ, хотя и въ иной формѣ. За 188/7—186/5 почти 
нѣтъ манумиссій съ этолійскими датами, а въ 185/4 У же пять 
манумиссій съ этолійской датой и только сами дельфійцы къ 
ней не прибѣгаютъ; въ 184/3 всего три манумиссій: двѣ 
дельфійскихъ, одна съ этолійской датой амфиссейская, — 
такъ мало манумиссій не встрѣчается ни въ предшествующее, 
ни въ послѣдующее десятилѣтіе. Точныя указанія см. ДЭЭ. 
ІаЬиІае. 

Далѣе, я сказалъ (стр. 137), что втиснутая среди другихъ 
двухъ проксеній 186/5 года прокеенія того же года (ст. 
173—175) Аполлонію хіосцу явилась лишь позднѣе 183/2А. 
Почему я ставлю это публикацію такъ поздно, еще не ука¬ 
зано. Что она явилась на камнѣ позднѣе сосѣдей, ясно изъ 
Іасзітііе: даже въ 173—174 употребленъ болѣе мелкій шрифтъ, 
а 175 буквально втиснута, такъ что буквы ея почти касаются 
и 174-ой и 176-ой строки. Но если двѣ проксеній хіосцевъ 
185/4 и 184/3 года (47 Р и фЕ) были опубликованы уже въ 
184/3 году, то, казалось бы, слѣдуетъ и публикацію объ 
Аполлоніи хіосцѣ признать появившейся не позже 184/3 г - 
Почему же я ставлю ее позже 183/2А? Справа отъ строкъ 
169—181 находится манумиссія \\^-Кз95 = 2о6о, 183/2 года. 
Если при пз^бликаціи проксеній Аполлонія было такъ мало 
мѣста, то естественнѣе было бы удлинить первыя двѣ строки 
(173—174) вправо, чѣмъ втискивать конецъ текста въ видѣ 
особой строки, для которой совсѣмъ не было мѣста. Если 
эти строки не продолжены вправо, то, какъ я думаю, только 
потому, что манумиссія 183/2А уже раньше стояла на зани¬ 
маемомъ ею мѣстѣ. Мало того, хотя я и не могу на осно¬ 
ваніи эстампажа утверждать категорически, но всетаки счи¬ 
таю очень вѣроятнымъ, что буква II, первая буква 6-ой 
строки въ упомянутой манумиссій, на половину пострадала 
не отъ времени, а оттого, что при вырѣзкѣ ст. 173—174 
списка старались использовать все свободное мѣсто и, по¬ 
лируя предъ вырѣзкой часть камня подъ ЛЕПАДЕІ 2 ст. 
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172-ой, случайно задѣли и стерли лѣвую часть буквы П: на 
эстампажѣ я могъ отчетливо видѣть только верхнюю и пра¬ 
вую черту этой буквы, какъ это и представлено на іасзітііе. 
Манумиссія у \Ѵ- Г и Баунака читается такъ: 

1. ^Ар/^оутод ’Аріатаіѵетои {іт^ѵос; Псхтротиои іпі тоі$- 

2. ов аяіЗото Шхсоѵ Шхіаба тбх ’АтіоХХаж тик Пи- 

3. 9*10)1 хорйюѵ аі бѵо(ха ЕоаѵБра ті[ла^ аруиріоо [хѵа- 

4. ѵ 8йо ? ха 9 о)^ ёгсіатгиае Ейаѵбра тик 9 *Бик таѵ о)- 

5. ѵаѵ, ё<р о)і еХев 9 *ера еіріеѵ хаI аѵесратіто^ &- 

6 . 7 ю тіаѵтсоѵ т6ѵ тіаѵта [Зіоѵ тоюОаа 3 ха 9 *еХ[^]* 

7 . тіара[леіѵато) 5е и пр. 

Буква Д въ началѣ 2-ой ст. и ѲІ въ началѣ 3-ей на іас- 
зітііе не представлены, такъ какъ на эстампажѣ онѣ не 
вышли. Если ихъ прибавить къ іасзітііе, то очевидно і, 2 
и з строки начинались правильно одна подъ другой. Въ на¬ 
чалѣ 4 и 5 строкъ на іасзітііе видимъ N и X, — это дѣйстви¬ 
тельное начало, т. е. предъ этими N ничего не было, слѣд. 
эти строки на четыре мѣста отступаютъ вправо. Въ преду¬ 
прежденіе возраженія, что этотъ отступъ былъ вызванъ стро¬ 
ками списка 172 и 173, т. е. что обѣ эти строки (не только 
одна 172) существовали раньше манумиссіи, я долженъ ска¬ 
зать, что предъ тѣмъ и другимъ N на камнѣ яма (къ сожа¬ 
лѣнію на іасзітііе не переданная) и что она именно заставила 
въ 4 и 5 строкѣ отступить вправо. Если бы этотъ отступъ 
зависѣлъ отъ 172 и 173 строкъ списка, то онъ появился бы 
и въ 6-ой строкѣ въ зависимости отъ ст. 174, а между тѣмъ 
6-я строка начинается нормально, какъ и слѣдующія. Поэтому 
я и настаиваю, что проксенія 186/5В Аполлонію хіосцу вырѣ¬ 
зана позднѣе 183/2А, т. е. съ опозданіемъ болѣе, чѣмъ на 
два года (іегпъ апіе 9иет неизвѣстенъ). 

Остается сказать еще о самой нижней проксеніи 2-го 
столбца отъ 183/2А, ст. 203 — 205 = 49Е, которая опублико¬ 
вана, по моему, въ томъ же 183/2 году (выше стр. 137). По¬ 
слѣдняя строка ея (205) длиннѣе первыхъ, такъ что можетъ 
показаться, что ее сдѣлали длиннѣе именно потому, что 
мѣсто ниже уже было занято манумиссіей \Ѵ-Ез92 = 2057 отъ 
2-го мѣсяца 192/1, а отсюда слѣдовало бы, что данная про¬ 
ксенія опубликована лишь не раньше 192/1 года. На самомъ 
дѣлѣ было не такъ, если обратить вниманіе не только на 
нижнюю, но и на правую сосѣднюю манумиссію, т. е. на 
\Ѵ-Е 396 = 2061. Она также отъ 2 мѣсяца 192/1 года. Пер- 
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выя 14 строкъ ея начинаются довольно регулярно по отвѣсной 
линіи, но 15-я уже отступаетъ на одну букву вправо, іб-я — 
на пять и 17-я (послѣдняя) — на шесть. Несомнѣнно, что эти 
отступы сдѣланы для того, чтобы отдѣлить строки манумиссіи 
отъ 202 — 205 ст. списка, слѣд. послѣдніе были вырѣзаны 
раньше манумиссіи 2-го мѣсяца 192/1 г. Мѣсто на камнѣ 
здѣсь вполнѣ исправное, и, если бы ст. 202 — 205 еще не 
было, то ничто не мѣшало бы начать 15—17 ст. манумиссіи 
одинаково съ прочими. Точно также ниже въ 2-мъ столбцѣ 
въ манумиссіи 177/6 г. \Ѵ- К 393 ^2058, стоящей справа отъ 
юі и слѣдующихъ строкъ списка, мы видимъ отступъ въ 
15 строкѣ, сдѣланный во избѣжаніе близкаго сосѣдства съ 
113 строкой списка (послѣднія шесть строкъ манумиссіи от¬ 
ступаютъ еще дальше вправо, такъ что іасзітііе ихъ не за¬ 
хватываетъ). 

Продолженіе списка переходитъ послѣ 205 ст. въ третій 
столбецъ. Второй, какъ видимъ, остановился гораздо выше, 
чѣмъ первый (въ первомъ ниже идутъ ст. 84—125, т. е. 42 
строки). Появленіе ниже 205-ой ст. упомянутыхъ манумиссій 
\Ѵ- К 392 и 393 = 2057 и 2058 (онѣ занимаютъ 35 строкъ) по¬ 
казываетъ, что писать тутъ было возможно. Я думаю даже, 
что и предполагалось продолжать списокъ ниже 205-ой ст., 
но ближайшая проксенія списка, какъ увидимъ, относится 
лишь къ второму семестру 192/1 года, а манумиссію \Ѵ-Е 
392 = 2057 отъ мѣсяца Вукатія того же года вырѣзали ниже 
205-ой ст. навѣрно уже въ первомъ семестрѣ, вѣроятно 
именно въ Вукатіи (= 2-й мѣсяцъ года). Мѣсто оказалось 
загороженнымъ, списокъ проксеній — прерваннымъ ману- 
миссіей, и поэтому предпочли продолжать списокъ въ новомъ 
столбцѣ. Въ \Ѵ-Е 392 = 2057 первыя и строкъ нацарапаны 
на полированной площади камня, а послѣднія двѣ — на не¬ 
полированной. Если бы полировка площади производилась 
именно для \Ѵ- Г 392, то вѣроятно не полѣнились бы отпо¬ 
лировать и еще небольшую полоску для послѣднихъ строкъ. 
Гораздо вѣроятнѣе, что часть камня ниже 205 ст. была отпо¬ 
лирована для продолженія списка, но пока дошла очередь 
до послѣдняго, готовымъ удобнымъ мѣстечкомъ уже успѣли 
воспользоваться для манумиссіи, при чемъ за недостаткомъ по¬ 
лированнаго мѣста конецъ ея нацарапали на неполированномъ. 

Разъ уже пришлось коснуться сосѣднихъ съ нашимъ 
спискомъ манумиссій, то здѣсь же сдѣлаю и еще нѣсколько 
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замѣчаній по поводу ихъ. Нѣтъ нужды говоритъ о ману- 
миссіяхъ, появившихся влѣво отъ списка, — влѣво отъ 
перваго столбца. Когда начали публиковать проксеніи подъ 
заголовкомъ: тойе Дглсрсоѵ тгрб^еѵоі, то, конечно, новые столбцы 
для продолженія должны были ожидаться вправо отъ перваго, 
слѣд. влѣво отъ него можно было писать что угодно. Но, 
если дельфійцы дѣйствительно задумали создать здѣсь „еіпеп 
Ъе9иетеп ІІЬегЫіск, еіпе Заттеізіеііе" для будущихъ про- 
ксеній (Помтовъ), то мы могли бы ожидать, что будутъ при¬ 
няты мѣры, чтобы сосѣдніе камни вправо отъ і-го столбца 
не были занимаемы такими публикаціями частнаго характера, 
какъ манумиссіи. Между тѣмъ оказывается, что въ слѣ¬ 
дующемъ же году (196/5) послѣ начала списка манумиссія 
\Ѵ-Г 394 = 2059 уже была вырѣзана вправо отъ только-что 
начатаго столбца списка, на разстояніи всего одного столбца. 
А на полигональной стѣнѣ въ одну только лѣвую сторону 
въ 196/5 году было больше 6о квадратныхъ метровъ со¬ 
вершенно свободнаго мѣста. Приходится думать, что или 
не было надлежащаго контроля надъ вырѣзкой надписей на 
стѣнѣ, или дельфійцы не заботились о будущемъ, или они 
разсчитывали, что и двухъ столбцовъ надолго хватитъ для 
проксеній (хватило однако только на 15 лѣтъ), или самый 
списокъ начатъ былъ уже послѣ появленія манумиссіи 
2059 = 196/513. Но мы видѣли, что проксеніи 196/5В появи¬ 
лись на стѣнѣ не въ одно время съ проксеніями 197/6 г., 
послѣднія были вырѣзаны раньше. Слѣд. отъ послѣдней 
изъ четырехъ возможностей нужно отказаться. А первыя 
три могутъ, пожалуй, и не исключать одна другую, если 
только мы не станемъ приписывать дельфійцамъ широко за¬ 
думаннаго плана на счетъ этого списка, не будемъ говорить 
о созданіи еіпез Ье9иетеп ІІЬегЫіскз, еіпег Заттеізіеііе. 
До 197/6 проксеніи очень часто помѣщались въ разсыпную 
то тамъ, то здѣсь. Если и въ ближайшемъ будущемъ при 
новомъ способѣ публикаціи, гораздо болѣе экономномъ, 
пришлось бы перейти съ избранной площади стѣны на другую, 
дельфійцевъ это могло не особенно безпокоить. Иначе 
говоря, если смотрѣть на „списокъ" просто, какъ на крат¬ 
чайшую публикацію дюжинныхъ проксеній, то появленіе въ 
ближайшемъ сосѣдствѣ манумиссій не могло смущать дель¬ 
фійцевъ и насъ не должно смущать. 

Во всякомъ случаѣ не избраннымъ только лицамъ раз- 
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рѣшалось вырѣзывать ихъ манумиссіи въ этомъ сосѣдствѣ 
съ проксеніями. Въ упомянутой манумиссіи отпускаетъ какая- 
то Полистрата изъ Халея (объ этомъ чтеніи см. „Автофонъ", 
ЖМНП. 1900 XI 87). Ниже, въ манумиссіи 2060, явившейся 
чрезъ 13 лѣтъ, — въ томъ самомъ 183/2 году, къ которому 
относится послѣдняя проксенія 2-го столбца, когда, казалось 
бы, нужно было побольше думать о мѣстѣ для продолженія 
проксеній, отпускаетъ дельфіецъ Никонъ с. Никіада. Еще 
ниже въ 2061—182/1 г., мѣсяцъ Вукатій — дельфіянка Клео- 
вула (надпись вырѣзана и крупно и чрезвычайно тщательно 
на отполированной площади). Мы уже видѣли, что манумиссія 
2057 захватившая полировку 2-го столбца проксеній, относится 
къ томуже Вукатію. Если 2061 появилась нѣсколькими днями 
раньше 2057-ой, то мысль воспользоваться готовымъ полиро¬ 
ваннымъ мѣстомъ для вырѣзки послѣдней могла легко явиться: 
мѣсто это находилось, какъ разъ подъ бокомъ, — налѣво внизу. 
Имъ воспользовался Горуіа^ Аахрахео? МеЗесоѵьос, какъ я 
думаю, тотъ самый, который въ концѣ 197/6 еще назывался 
А і X а 1 5 6 5 (см. 2044 и ЖМНП. 1900 X 30), т. е. за этотъ про¬ 
межутокъ перемѣнилъ гражданство. Годъ 182/х оказался го¬ 
домъ захватовъ площади списка: въ срединѣ того же года 
дельфіянка Аристіонъ помѣстила ману миссію 2063 справа отъ 
Клеовулы. Такимъ образомъ въ 182/1 году мѣсто внизу было 
занято. А справа (см. правый край іасзітііе) манумиссіи сто¬ 
яли уже съ 194/3 (2068) и 188/7 г * ( 2 °66 и 2067). Площадь 
списка оказалась съ средины 182А ограниченной со всѣхъ 
сторонъ. 

Перехожу къ 3-му столбцу. Когда площадь для вырѣзки 
не велика, то экономія мѣста является естественно. Примѣръ 
мы видѣли въ ст. 163 —167, гдѣ форма Е2 явіхлась по недо¬ 
статку мѣста при желаніи по возможности не помѣщать въ 
разсыпную проксеній одного года. Несомнѣнный случай Е2, 
какъ я указалъ уже на стр. 102, имѣется въ ст. 211 — 215, 
181/0 г. Но послѣ только что констатированнаго ограни¬ 
ченія площади съ средины 182/1 мы теперь съ гораздо боль¬ 
шей вѣроятностью признаемъ Е2 и въ самой верхней записи 
3-го столбца, 51Е 182/1В, т. е. будемъ думать, что амвракіотъ 
(ст. 206 — 208) получилъ проксенію путемъ одного декрета, 
три коронейца — путемъ другого. 

Послѣ 51Е оставленъ узкій пробѣлъ, въ 52Е 181/0В иной 
шрифтъ. Отсюда слѣдуетъ, что 51Е вырѣзана или своевре- 

ю 
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менно или безъ особой задержки, во всякомъ случаѣ не 
позже 181/0А. 

52Е 181/0В состоитъ изъ проксеніи калхидонца и про- 
ксеніи коринѳянина. По разницѣ шрифта видно, что вырѣзка 
не одного времени, а по слѣдующему пробѣлу и по отличію 
шрифта отъ 53К 180/79А очевидно, что проксеніи 181/0В вы¬ 
рѣзаны постепенно по мѣрѣ пожалованія въ томъ же семестрѣ. 

53К 180/79А, ст. 2і6—225 — девять родосцевъ. Ради сбе¬ 
реженія мѣста строки начинаются примѣнительно къ на¬ 
правленію грани полигона, постепенно отступая вправо. Ниже 
въ направленіи того-же столбца на данномъ полигонѣ оста¬ 
валось лишь небольшое и неудобное мѣсто, а на слѣдующемъ 
нижнемъ уже давно была манумиссія 2059. Но недалеко 
влѣво и нѣсколько ниже было свободное мѣсто, признанное 
неудобнымъ въ 188/7 или 187/6 г., именно послѣ ст. 150. 
Туда-то и помѣстили 54Г—іво^дВ (ст. 151—153): на безрыбьи 
и ракъ рыба. Появленіе проксеніи 180/79В въ этихъ стро¬ 
кахъ, которое прежде казалось страннымъ, оказывается до¬ 
вольно естественнымъ: она помѣщена на одномъ изъ бли¬ 
жайшихъ свободныхъ мѣстъ. Такъ иногда мы помѣщаемъ 
части текста въ рукописяхъ (не въ оффиціальныхъ, конечно, 
бумагахъ), — дельфійцы не провели только указательной 
линіи („рѣчки"), къ которой мы прибѣгаемъ въ подобныхъ 
случаяхъ для указанія порядка текста. 

Вырѣзана ли эта 54Г въ одно время съ 53К, или каждая 
въ свое полугодіе? Я признаю послѣднее, именно по нѣко¬ 
торому различію шрифта (ср. особенно Г). Въ 53Г А въ на¬ 
чалѣ не выступаетъ, въ 54Г выступаетъ, но въ 54Р этотъ 
выступъ могъ явиться по примѣру стоящихъ выше записей, 
такъ что это различіе здѣсь для насъ не имѣетъ значенія. 
Едва ли имѣетъ для насъ значеніе и ошибка въ 54Г: роиХеи- 
бѵтсоѵ таѵ п р (!) х а ѵ е^а^ѵоѵ, какъ и въ 53Е, но въ т °й п Р а ~ 
вильно, а здѣсь вмѣсто таѵ Зготераѵ, какъ видно изъ именъ 
совѣтниковъ и давно уже замѣчено 1 ). Ошибка могла явиться 


і) У \Ѵ-Е ЛоЛихрахес/^, . еѵеіхі&??ь ДорхбХо^ съ 

конъектурой [ФеррѵеіхСбтк; (принимаемой Мишелемъ). Но въ —еѵе— 
кроется имя третьяго совѣтника Е]гѵе[сс. Если часть буквы А, замѣт¬ 
ная на Гасйітііе, относится къ этому имени, то въ слѣдующемъ 
имени проксена —не хватаетъ только двухъ буквъ. Баунакъ 
пишетъ Е|--]2ѵз[а* |?[ рхі&г^. Буква Ф я не вижу и не знаю, гдѣ ее 
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и при одновременной и при разновременной вырѣзкѣ. Во 
всякомъ случаѣ даже 54Е вырѣзана раньше ближайшей по 
времени проксеніи слѣдующаго года (55Е), рѣзко отличаю¬ 
щейся шрифтомъ. 

Дальше (съ 226 ст.) \У-Е внесли въ свое изданіе уже 
интерпретацію, въ сущности правильную, и этимъ облегчили 
хронологическую работу Момзена. Онъ, конечно, думалъ 
что ст. 226—262 и на камнѣ слѣдуютъ въ томъ самомъ по¬ 
рядкѣ, какъ у \Ѵ-Е. Въ дѣйствительности же издатели 
распредѣлили здѣсь текстъ уже не по столбцамъ, а по ар- 
хонтствамъ, именно: сначала проксеніи года Евангела = пять 
строкъ (226—230) изъ 4-го и шесть (231—236) изъ 5-го столбца; 
затѣмъ проксеніи Праксія = слѣдующія четыре (237—240) 
строки 4-го, пять (241—245) 5-го и опять девять (246—254) 4-го 
столбца, наконецъ проксеніи Мелиссіона = восемь строкъ 
(255—262) 5-го столбца. При изданіи по столбцамъ оказались 
бы взаимно перепутанными и архонтства Евангела и Праксія 
и семестры послѣдняго. Противъ такого порядка изданія 
можно и не возражать, но только ради послѣдовательности 
издателямъ въ такомъ случаѣ слѣдовало держаться подобнаго 
пріема и въ другихъ частяхъ, т. е. напр. ст. 191—194 отъ 
архонтства Фениса 191/0 напечатать гдѣ либо между ст. 
62—76, или ст. 151—153 отъ арх. Мантія і 8 о/ 7 д —• сряду послѣ 
ст. 225 и т. п. Не сдѣлали они этого, конечно, потому, что 
въ другихъ случаяхъ при болѣе значительныхъ разстояніяхъ 
сопринадлежность проксеній одному архонтству не такъ бро¬ 
салась въ глаза, какъ здѣсь на небольшомъ пространствѣ. 
Слѣдя теперь за послѣдовательностью архонстствъ въ каждомъ 
(4 и 5) столбцѣ отдѣльно, мы видимъ дважды одинъ и тотъ 
же порядокъ. Въ 4-мъ столбцѣ: сначала Евангелъ, по¬ 
томъ два раза Праксій и ниже (ст. 263) Мелиссіонъ. Въ 
5-мъ: Евангелъ — Праксій — Мелиссіонъ. Этимъ еще болѣе 
подтверждается Момзеновское распредѣленіе: Евангелъ — 
179/8, Праксій = 178/7, Мелиссіонъ = 177/6. 

Признавая интерпретацію \У- Е правильной, я буду 
держаться порядка ихъ изданія. 


видѣлъ Баунакъ. На случай новаго сличенія къ предложенному Бау- 
накомъ Фріхібтк; прибавлю СІС 5 I 2430, МосХѵ]*С 5 ук іЬ. 2408, 

10 * 
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55Е (226—230) іі 56Р (231—236) — двѣ проксеиіи 179/8А. 
По шрифту онѣ отличаются какъ одна отъ другой, такъ и 
обѣ отъ слѣдующихъ. Очевидно каждая вырѣзана отдѣльно, 
т. е. вскорѣ послѣ соотвѣтствующаго пожалованія. Можно 
только удивляться, почему несмотря на замѣтный уже не¬ 
достатокъ мѣста повторили прескрипты (т. е. Рі и Рі), а 
не воспользовались формой Р2, да притомъ еще въ 226—230 
примѣнили необычайно крупный шрифтъ. Не думаю однако, 
чтобы крупнымъ шрифтомъ въ 55Р хотѣли выставить на видъ 
проксена, неизвѣстнаго намъ Діонисія с. Лигета изъ Елей 
(онъ есть и въ геогр. спискѣ ВІІІ5), а помѣщеніемъ въ от¬ 
дѣльной рубрикѣ 56Р желали почтить Микиѳіона изъ Хал- 
киды, извѣстнаго изъ Ливія и надписей политическаго дѣя¬ 
теля, сторонника римлянъ (см. у Бергка, Диттенберга и 
Прейнера). Скорѣе всего здѣсь просто не подумали о томъ, 
что мѣста остается мало, какъ и въ 178/7А. 

Отъ 178/7 А есть двѣ проксеніи: 57Р въ 4-мъ столбцѣ 
(237 слл.) и 58Р въ 5-мъ (241 слл.). Обѣ опять формы Рі. 
Шрифтъ -одной нѣсколько отличается отъ другой, а обѣихъ 
отъ слѣдующей 178/7В. Вырѣзаны вѣроятно своевременно 
послѣ пожалованія. Но которая раньше: лѣвая или правая ? 
Скорѣе всего лѣвая, т. е. въ 4-мъ столбцѣ, какъ и въ изданіи 
\Ѵ-Р. Если бы лѣвой раньше не было, то правую въ 5-мъ 
столбцѣ можно было бы начать по примѣру верхнихъ строкъ 
столбца, а на дѣлѣ она нѣсколько отступаетъ вправо; притомъ 
первая буква 242-й ст. (Т) отчасти отодвинута, вѣроятно для 
отдѣленія отъ конца ст. 239-ой. 

59Р (ст. 246—254) 178/7В вырѣзана опять своевременно: 
шрифтъ отличается отъ 6оР 177/6А. Первая три строки 
значительно отодвинуты вправо вслѣдствіе ямы на камнѣ. 

боР (255—256) 177/бА, формы Р2 (выше стр. 102). Вы¬ 
рѣзана позднѣе, чѣмъ 59Р: начало ст. 256 отодвинуто, чтобы 
не сливалось съ концомъ ст. 249-ой. Строки 261—262 со¬ 
держащія имя второго проксена изъ особаго декрета начи¬ 
наются правѣе прочихъ, потому что начать 261-ую по одному 
отвѣсу съ прочими нельзя было изъ-за ямы на камнѣ, а 
262-я начинается по образцу 261-ой (ср. отношеніе 167-ой 
къ ібб-ой). Но когда появились онѣ: раньше или позднѣе 
слѣдующей записи 177/6В, ст. 263—265? Строка 262 прямо 
лежитъ на 263, такъ что можетъ казаться, что она втиснута, 
т. е. явилась позднѣе, чѣмъ 263. Но это только кажется: 



149 


отъ 261-ой она отдѣлена нормальнымъ разстояніемъ, а при 
втискиваніи скорѣе оказалось бы съуженное разстояніе сверху 
и снизу. Кромѣ того, если бы внизу уже раньше была ст. 
263, то вѣроятно имя, отчество и димотикъ второго проксена 
помѣстили бы въ 260 и 261 ст, и тогда не нужно было бы 
вовсе строки 262, а на дѣлѣ здѣсь не воспользовались кон¬ 
цомъ 260-ой, слѣд. не были слишкомъ стѣснены мѣстомъ. 
Наконецъ, если бы раньше не было ст. 261—262, то 263-я 
могла бы быть начата нѣсколько выше. 

Ст. 263—275 идутъ, какъ одинъ столбецъ, подъ частью 
4-го и подъ 5-мъ столбцомъ. Здѣсь стоятъ проксеніи: 6іЕ 
арх. Мелиссіонъ = 177/6В (263 — 265), 63Е Архелай = 175/4А 
(266—268) и 62Е Ксенохаръ == 176./5В (269—275), — послѣдняя 
запись формы Е2 (выше стр. юо). Эти даты установилъ 
Момзенъ на основаніи манумиссіи \Ѵ- К 202= 1867, изъ ко¬ 
торой ясно, что Ксенохаръ былъ непосредственнымъ пре¬ 
емникомъ Мелиссіона, „Агсііеіаоз аізо ѵгііікйгіісіі іп біе Ьйске 
( 2 . 266—268) §езеІ2І, сііе зісѣ хѵгізсѣеп Меііззіоп ипсі Хепо- 
сііагез ѵогіаші". Заключеніе Момзена прекрасно подтвер¬ 
ждается. 6іЕ Мелиссіона и 62Е Ксенохара начинаются по 
одному отвѣсу, и это можетъ уже указывать, что нѣкогда 
между ними не было строкъ 266—268 Архелая. Послѣднія 
значительно выступаютъ влѣво: очевидно нужно было пи¬ 
сать болѣе длинными строками, такъ какъ иначе не хватило 
бы мѣста (ср. ст. 74—75 съ сосѣдними). Слѣд. и безъ упо¬ 
мянутой манумиссіи можно было бы по внѣшнему виду 6іЕ, 
63Е и 62Г догадаться, что Архелай былъ позднѣе Ксенохара. 
Чѣмъ былъ вызванъ пробѣлъ, сначала оставленный между 
6іЕ и 62Р, я не знаю; камень здѣь довольно исправный (о 
тѣняхъ на іасзітііе см. въ „объясненіяхъ къ таблицѣ). Ни¬ 
что не мѣшаетъ думать, что 6іЕ, 62К и 63Е были опубликованы 
въ соотвѣтствующіе семестры своевременно. Объ отдѣль¬ 
номъ декретѣ 175/4В см. выше стр. юб. Едва ли возможно 
думать, что отдѣльная публикація цѣлаго декрета была вы¬ 
звана просто недостаткомъ мѣста на площади списка. Но 
отчасти и это обстоятельство могло вліять. Уже проксенію 
175/4А помѣстили въ пробѣлъ. Въ нижней части того же по¬ 
лигона оставалась только непригодное для надписей мѣсто. На 
ограниченной площади списка оставалось вообще слишкомъ 
мало сноснаго мѣста. Не въ связи ли съ этимъ стоитъ полное 
отсутствіе въ спискѣ проксеній отъ года Сосиника = 174/3? 
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Слѣдующія 64Р (276—280) арх. Эакидъ = 172/2В, 65Г 
(281—286) и 66Е (287—290) Клеофанъ = 172/1В вырѣзаны по¬ 
степенно въ томъ порядкѣ, въ какомъ стоятъ на стѣнѣ: 
первая — на самомъ удобномъ мѣстѣ; вторая — крупнымъ 
шрифтомъ, но не особенно тщательно и съ неправильнымъ 
направленіемъ послѣднихъ трехъ строкъ, которое, кажется, 
не вызывалось лапидарными условіями; въ третьей строки 
идутъ косо въ зависимости отъ второй. Шрифтъ во всѣхъ 
разный. Публикація происходила вѣроятно всякій разъ вскорѣ 
послѣ пожалованія проксеніи. 

Уже выше (стр. 56 сл.) я высказалъ, что не 

обязательно давалась совмѣстно съ всякой проксеніей, а 
только при опредѣленной оговоркѣ объ этомъ правѣ. Если 
теперь въ 64Е послѣ обычнаго оф ШхаѵЗро^ Меѵехратео? Тсо- 
(лаіоі; еще слѣдуетъ: еіфеѵ Зв айтох уа<; хаі оіхіаі; ёѵхт^атѵ, то 
очевидно этимъ хотѣли указать, что здѣсь рѣчь о не вполнѣ 
обычномъ комплексѣ почестей и привилегій. Я так. обр. не 
согласенъ вмѣстѣ съ Момзеномъ (выше стр. 93 сл.) и Бау¬ 
маномъ (СБІ II стр. 780) видѣть въ этой выдержкѣ изъ де¬ 
крета одинъ изъ недостатковъ, одну изъ непослѣдователь¬ 
ностей списка, т. е. какъ бы слѣдствіе забвенія о характерѣ 
списка. Мало того, я думаю, что и другая 9иазі - непослѣ¬ 
довательность , замѣченная ими въ непосредственно слѣ¬ 
дующей 65Е: < 3 ф тгро^еѵіа іЗб&т? тгара та<^ покю^ хата тЗѵ ѵо[іоѵ 
’АстхХтртьаЗ^і М^троЗсЬрои, Дг/^тріап ’Аѵа^стгооі) ’Аѵтю^еьоі? атіо 
Пиратов, въ дѣйствительности является подъ вліяніемъ сто¬ 
ящаго выше упоминанія объ гухт^аі^ „римлянину", именно: 
нужно было такъ или иначе указать, что антіохійцамъ по¬ 
жаловано не тоже самое, что и „римлянину", а только тгро- 
?еѵіа хата тоѵ ѵб[хоѵ, т. е. обычный комплексъ: тте ? 

тсЗ, 4 оі), ат, та (ср. стр. 21). — О „римлянинѣ" Никандрѣ 
придется говорить еще въ главѣ о географическомъ спискѣ 
(подъ конецъ общей части). 

Момзенъ, какъ я уже указывалъ (стр. 94), теперь (Огіеп- 
гіег. 57) опредѣленно отмѣчаетъ непрочность отнесенія д. 
архонтовъ: Архелая къ 175/4, Сосиника къ 174/3, Эакида 
къ 173/2 и Клеофана къ 172/1. Правда, первые два неразрывно 
связаны между собою современной обоимъ (одному въ концѣ 
года, другому въ началѣ) четвертой этолійской стратегіей 
Архедама, а послѣдніе два — фокидской стратегіей Антіоха, 
но, по мнѣнію Момзена, возможно одну пару поставить на 
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мѣсто другой, такъ что онъ теперь въ таблицѣ (Огіепгіег. 57) 
даже не помѣщаетъ этихъ паръ подъ опредѣленными годами. 
Въ виду этой возможности отнести Эакида къ 175/4, Клео- 
фана къ 174/3, Архелая къ 173/2 и Сосиника къ 172/1 можетъ 
показаться, что дѣйствительное положеніе дѣла въ спискѣ 
какъ разъ наиболѣе соотвѣтствуетъ этой перестановкѣ. 
Именно, послѣ вырѣзки 6іЕ (ст. 263 слл.) Мелиссіона 177/6 
и 62К (269 слл.) Ксенохара 176/5, въ виду неудобства конца 
полигона перешли на слѣдующій и вырѣзали тамъ 64Г (ст. 
276 слл.) Эакида, т. е. 175/4, и 65К и 66Е (ст. 281 слл.) Клео- 
фана, т. е. 174/3 г. Площадь списка теперь оказывалась за¬ 
полненной кромѣ узкихъ продольныхъ или поперечныхъ 
полосокъ, и 63Е (ст. 266 слл.) Архелая, т. е. 173/2, помѣстили 
уже въ одной изъ такихъ полосокъ, именно между Мелис- 
сіономъ и Ксенохаромъ, 6іЕ и 62Р. А съ второго семестра 
Архелая по недостатку мѣста уже стали публиковать про- 
ксеніи въ другихъ мѣстахъ и отдѣльно. Мы вѣдь видимъ 
теперь по іасзітііе, что для немногихъ позднѣйшихъ про- 
ксеній, еще попавшихъ въ списокъ (Лаіада ст. 291 слл., 
Ѳеоксена, ст. 37 слл., Пирра 307 слл. и Евхарида ст. 154 и 
313 слл.), приходилось уже искать свободнаго мѣста, гдѣ 
попало, безъ соблюденія послѣдовательности. Итакъ, должно 
измѣнить порядокъ, установленный Момзеномъ въ АгсЬогйеп? 
Нѣтъ, нужно остаться при немъ, потомучто новый порядокъ 
недопустимъ по другому соображенію, котораго Момзенъ 
какимъ-то образомъ не замѣтилъ. 

Если Эакида и Клеофана поставить раньше, чѣмъ Ар¬ 
хелая и Сосиника, то Эакидъ оказывается архонтомъ 175/4 
года, т. е. преемникомъ Ксенохара 176/5, а именно это преем¬ 
ство (Ксенохаръ — Эакидъ) невозможно. Мы изъ датъ ману- 
миссій \Ѵ-Е 198, 199 и 80 = 1863, 1864 и 1745 знаемъ, что въ 
3, 6 и д-мъ мѣсяцахъ Ксенохара этолійскимъ стратигомъ былъ 
Евполемъ (2-я стратегія). Краеугольнымъ камнемъ дель- 
фійско-этолійской эпонимологіи служитъ совпаденіе всякой 
этолійской стратигіи съ десятью послѣдними мѣсяцами одного 
дельфійскаго архонта и двумя первыми слѣдующаго. Так. 
обр. изъ приведеннаго факта слѣдуетъ, что Евполемъ 
былъ стратигомъ въ 3—12 мѣсяцахъ Ксенохара и въ і—2 
мѣсяцахъ его преемника, т. е., при предположенной разста¬ 
новкѣ, Эакида. Между тѣмъ изъ манумиссіи \Ѵ-Е 191 = 1856 
извѣстно, что во 2-мъ мѣсяцѣ Эакида этолійскимъ стратигомъ 
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былъ Панталеонъ (3-я стратигія). Ошибка въ видѣ по 
именованія тутъ стратига, соотвѣтствующаго 3-му и слѣдую¬ 
щимъ мѣсяцамъ, ни въ какомъ случаѣ не допустима, такъ 
какъ изъ \Ѵ-Е 188 = 1853 (ср. \У- Е65 = 1730) мы знаемъ, что въ 
6-мъ мѣсяцѣ, слѣд. съ з по 12 мѣсяцъ Эакида стратигомъ 
былъ Ѳба; (4-я стратигія), а не Панталеонъ. Итакъ Ксено- 
харъ 176/5 требуетъ, чтобы въ началѣ 175/4 стратигомъ былъ 
Евполемъ, а въ началѣ года Эакида стратигомъ былъ Пан¬ 
талеонъ. Или наоборотъ: по началу года Эакида стратигомъ 
въ з—12 мѣсяцахъ Ксенохара долженъ быть Панталеонъ, а 
на дѣлѣ тамъ оказывается Евполемъ. Словомъ, поставить 
Ксенохара и Эакида рядомъ нельзя (возможно было бы только 
при предположеніи, что Панталеонъ былъ стратигъ зи Пес¬ 
ій в, но къ такому предположенію можно прибѣгать только 
въ безъисходныхъ случаяхъ). 

Если бы у насъ были хотя мало-мальски сносные доводы, 
въ пользу того, что Эакидъ былъ архонтомъ позднѣе, чѣмъ 
Ксенохаръ, то пришлось бы допустить, что они не рядомъ 
слѣдовали, а между ними былъ еще какой либо. Но какой ? 
Отъ III жречества намъ извѣстно десять архонтовъ (см. та¬ 
блицу стр. 90). Мантій и Евангелъ были несомнѣнно раньше 
Праксія (см. Гасзітііе, ср. ДЭЭ. 78 |х( 3 '). Праксія нельзя ото¬ 
рвать отъ пиѳійскаго года 178/7 (см. 2536). За ГІраксіемъ не¬ 
сомнѣнно сряду былъ Мелиссіонъ (оба связаны стратигіей 
Ликиска, а также см. Іасзішііе и выше стр. 147). Изъ этихъ 
пяти нельзя тронуть ни одного. Далѣе слѣдуютъ двѣ нераз¬ 
рывныхъ пары, которыя мы пробуемъ переставлять. Остается 
ю-й — Меѵт?<;, но онъ. несомнѣнно былъ послѣднимъ изъ 
десяти, т. е. послѣднимъ въ III жречествѣ, такъ какъ за нимъ 
(по совпаденію съ стратигіей Проандра) слѣдовалъ Лаіадъ, 
архонтъ уже IV жречества. Итакъ изъ іо архонтовъ ни 
одинъ не (ІізропіЬеІ для предположеннаго промежутка между 
Ксенохаромъ и Эакидомъ. Оставалось бы еще допустить, 
что мы вовсе не знаемъ имени одного — и-го — архонта 
Ш-го жречества, и помѣстить этого X на 175/4 годъ, Эакида 
на 174/3-й и т. д., отодвинувъ всѣхъ слѣдующихъ эпонимовъ 
на годъ ниже. Тогда на десять мѣсяцевъ Ксенохара и на 
два Х-а падала бы 2-я стратигія Евполема, на десять Х-а и 
два Эакида — 3-я стратигія Панталеона и т. д. Но неизвѣст¬ 
ность намъ одного архонта Ш-го жречества почти невѣро¬ 
ятна. Отъ этого жречества у насъ есть 83 манумиссіи и 
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декрета и 14 записей въ спискѣ. Писались манумиссіи во 
все это время на полигональной стѣнѣ, которая до сихъ 
поръ остается наилучше извѣстнымъ намъ дельфійскимъ 
мѣстомъ. Въ частности отъ сосѣдей предполагаемаго Х-а 
мы имѣемъ: отъ Ксенохара восемь, отъ Эакида десять ману- 
миссій и по одной записи въ спискѣ. Вѣроятно ли тутъ, что 
какъ разъ отъ предполагаемаго промежуточнаго архонта 
случайно нѣтъ ни одного документа? Я не говорю уже о 
другихъ затрудненіяхъ, съ которыми связана вставка этого 
Х-а и передвиженіе всѣхъ слѣдующихъ архонтовъ IV, V, 
VI, VII и VIII жречествъ на годъ позднѣе (ср. ДЭЭ. 345, 
360 и др.). 

Посмотримъ еще, что говоритъ сосѣдство манумиссій 
отъ лѣтъ Архелея > Сосиника и Эакида > Клеофана, т. е. 
прибѣгнемъ къ помтовскому плану размѣщенія надписей 
полигональной стѣны (Вейга§'е ТаГ. III), который я могу 
восполнить справками изъ эстампажей. Тутъ особенно ин¬ 
тересна для насъ одна группа. 

Въ самомъ верху стѣны стоитъ манумиссія \Ѵ-Г 129 = 
1794 Ксенохара. За ней ниже регулярно слѣдуютъ \Ѵ- К 
130 и 131 = 1795 и 1796 отъ 2-го и п-го мѣсяца Архелая. 
Ниже послѣ небольшой полоски пробѣла стоятъ регулярно 
одна за другой \Ѵ-К 134, 135 и 136 = 1799—1801 отъ 8, и и 
і2 мѣсяца Сосиника. Ниже регулярно примыкаютъ \Ѵ-Р 
137 и 138 = 1802 и 1803 отъ іх и 12-го мѣсяца Эакида. 
Снизу же дальше примыкаетъ \Ѵ-Р 139=1804 отъ 9-го мѣ¬ 
сяца Клеофана. Наконецъ въ небольшомъ правомъ уголкѣ 
того же полигона, ограниченномъ сверху концомъ пред¬ 
послѣдней строки \Ѵ- Г 134, а слѣва манумиссіями \Ѵ- К 135 
и 136, т. е. все сосиниковскими, находится \Ѵ-Г 156=1821 
отъ 2-го мѣсяца Эакида. Положеніе послѣдней безусловно 
доказываетъ, что она появилась позднѣе сосиниковскихъ. 
Она даже захватываетъ своей первой строкой пустой конецъ 
послѣдней строки \Ѵ-Р 134. Передать здѣсь расположеніе 
этихъ четырехъ надписей буквами невозможно вслѣдствіе 
чрезвычайной длины строкъ (почти до 150 буквъ въ строкѣ), 
такъ что я ограничусь схематической передачей: сплошныя 
линіи = послѣднія строки \Ѵ-Р 134; звѣздочки = строки \Ѵ- К 
135 / прерывающіяся линіи = строки ѴѴ-Р136; точки = строки 
\Ѵ-Р 156. 

(См. таблицу на слѣдующей страницѣ.) 
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\Ѵ-Р 134 (послѣднія три строки). 


Й* Й* Й? Й" 4 V Й* Й* И* •!• Й* Й* Й* И* Й" •{• !{• Й* •{! і)! Й* 

^ й : Й : ^ Й : Ф $ ^ $ 

'■;■>!• -і- •!•■!■ •!• И* '•;■ й* ■!' -5* •!■ *!■ Й» Й* Й* Й* й* Й» Ф Й* Й« •!■ Й" *і* 5т- Й* V й" Й* 

Й- Й* Й" Й* Й- Й- Й* й- Й* Й* Й- - р 135 "^' *** '^' ‘^* Й* Й* Й* Н : Й : Й» '<{! 

Й* *т* Й* *й V V Й* й* !|> Й- *!• 5?» Й* Й" Й* •!• Й- Й* *1* V Й*Й*Й*Й'Й*Й!»Й*Й^ѴЙ» 

* * й: * * * * $ Й= * * * * * * Ф # Й= Й= Й‘* Й** $ * * й: * * * Й'* Й*- 

у й* й* й* й* й- •!■ й* <!• •!• й* й* й» ■(■ ■!> й« Й’. * V й» 


г-ѵѵ 

156 


\Ѵ- Р 136 


Итакъ съ одной стороны несомнѣнно, что Эакидъ (\Ѵ-Е 
156) позднѣе Сосиника, съ другой — предъ нами манумиссіи 
въ такомъ порядкѣ: Ксенохаръ > Архелай > Сосиникъ 
> Эакидъ > Клеофанъ, — въ томъ самомъ, въ какомъ этотъ 
рядъ установленъ Момзеномъ въ АгсЬогйеп. Никакой пере¬ 
становки дѣлать не слѣдуетъ. Я считаю даже излишнимъ 
подробно говорить о другихъ группахъ манумиссій. За \Ѵ-Г 
юі — 1766 Сосиника ниже слѣдуютъ \Ѵ- Е 104 и 105 = 1769 
и 1770 Э а к и д а. Также за \Ѵ- Р 187 = 1852 Сосиника ниже 
\Ѵ- Р 188 = 1853 Э а к и д а*). 

Момзенъ (Огіепііегип^ 58) говоритъ, что при установлен¬ 
номъ имъ прежде порядкѣ архонтовъ стратегія Панталеона 
соотвѣтствуетъ іо мѣсяцамъ Сосиника и 2 Эакида и падаетъ 
съ осени 174 до осени 173 г. Ливій разсказываетъ (ХІЛІ 15) 
подъ 172 годомъ о покушеніи на царя Евмена на пути его 
въ Дельфы; при Евменѣ тутъ былъ РапЫеоп Аеіоііае ргіп- 


і) Момзенъ, какъ мы видѣли (стр. 92 и 93 прим.), въ АгсЬопІеп для 
опредѣленія отношенія Ксенохара и Архелая также пробовалъ вос¬ 
пользоваться размѣщеніемъ надписей, но ошибочно взялъ надписи дру¬ 
гихъ одноименныхъ архонтовъ (2587—2590, III вѣка). Т. еперь въ Огіеп- 
йепш§, когда можно было бы воспользоваться приведенными мною 
группами по плану Помтова, онъ уже совсѣмъ пренебрегаетъ этимъ 
способомъ опредѣленія, какъ бы боясь опять впасть въ ошибку. Разу¬ 
мѣется, одного плана Помтова для такихъ опредѣленіи еще недоста¬ 
точно, какъ я говорилъ ДЭЭ. 62. 
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серз. Если Панталеонъ въ это время былъ стратегомъ, то 
даты: Сосиникъ 174/3, Эакидъ 173/2 не вѣрны. Такъ раз¬ 
суждаетъ Момзенъ, но тутъ же прибавляетъ, что у Ливія 
стоитъ не ргаеіог, а ргіпсерз: тап тііззіе аізо, ит < 3 еп Ап- 
заіг 174/3 211 ЬезеМ^еп, зісіі епізсѣііеззеп ргаеіог вігіі ргіпсерз 
ги Іезеп. Совсѣмъ непонятно, какая связь этого разсужденія 
съ перестановкой Эакида + Клеофана раньше Архелая + Со- 
синика. Вѣдь если ихъ такъ переставить, то Эакиду принад¬ 
лежалъ бы 175/4 годъ, а Панталеонъ оказался бы стратегомъ 
съ осени до осени 176/5 года, т. е. еще на цѣлыхъ два года 
раньше. Иначе разсуждалъ Помтовъ (Веііга§е гиг Тор. ѵ. 
Б. 86): Панталеонъ — стратегъ 174/3 г °Д а > ѵуойигсЬ сііе Ап- 
бегип§ ѵоп ргіпсерз іп ргаеіог ипб сііе 2игисЫа1легип§ без 
Егеі^піззез (т. е. покушенія на Евмена) паЬе^еІе^І ѵгігб, т. е. 
перенесеніе покушенія съ 172-го года Ливія на 173-й. Это 
еще имѣло бы смыслъ, но измѣнять ргіпсерз въ ргаеіог мы 
не имѣемъ права, а потому всѣ эти разсужденія ни къ ка¬ 
кому результату не приводятъ. Я бы еще прибавилъ, что 
самое отожествленіе личности Панталеона, защищавшаго 
Евмена, съ стратегомъ 186/5, 180/79 и 174/3 г °Д а * можетъ 
быть, еще не такъ прочно, какъ кажется Помтову и Мом- 
зену. Этотъ стратегъ Панталеонъ былъ родомъ изъ Пле- 
врона — Шевротоі;, а намъ извѣстенъ отъ недалекаго вре¬ 
мени другой стратигъ Панталеонъ — Фитос^А;, 166/5 года. 

Отъ 171/0 г. (Мзѵт^) въ спискѣ нѣтъ ни одной проксеніи. 
Можетъ быть, именно заполненность площади списка смущала 
публиковавшаго, и онъ помѣстилъ проксенію этого года въ 
формѣ Б на растояніи 3 у 2 метровъ влѣво отъ списка (\Ѵ- Е 
12 = 2611), среди болѣе древнихъ проксеній. 

Въ слѣдующемъ 170/69 году (АоааЗа;;) однако умудрились 
использовать свободный уголокъ полигона влѣво отъ про¬ 
ксеній 173/2—172/1 г. и помѣстили тамъ даже три декрета, 
примѣнивши форму Е2, — ст. 291—зо6 = б7Г. 

Отъ 169/8 (КХг62а[іо$ Маѵтіа) неизвѣстно ни одной про¬ 
ксеніи. Въ 168/7 (КХгсоѵ) и 167/6 (Егѵгоц) по одному проксе- 
ническому декрету опубликовано недалеко отъ упомянутой 
проксеніи 171/0 г., хотя и не рядомъ, такъ какъ тамъ кругомъ 
уже были манумиссіи: \Ѵ-Е іі— 2610 формы Б и \Ѵ-Еіз = 
2612 формы Е съ ѳеородокіей. Отъ 168/7 МЬ1 имѣемъ, какъ 
я доказывалъ въ ЖМНП. 1901 IV—V, декретъ А о Дикеархѣ. 

Въ 166/6 (Ѳеб^гѵо?) вздумали воспользоваться полоской, 
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признанной за неудобную еще въ 194/3 г *> — ниже ст. 36-ой: 
это проксенія Кассандра с. Менесѳея, александрійца троадскаго, 
68Е, ст. 37—40. Какъ разъ въ этихъ только двухъ позднихъ 
записяхъ 67 Е и 68Е и встрѣчается излишнее оіое иро^еѵоі. 
Въ 67Е оно еще умѣстно, потому что сразу названо три 
проксена, а въ 63Е совсѣмъ не кстати, такъ какъ ниже наз¬ 
ванъ одинъ Кассандръ. Вѣроятно предполагали возможность 
продолженія ниже строки 40-ой, гдѣ осталось еще мѣста 
на три строки, и на прилегающемъ слѣва полигонѣ, гдѣ 
вскорѣ появилась манумиссія около 160/59 года \Ѵ- К 387 = 
2052 и только позднѣе двѣ ироксеніи около 150 г. 

Проксенъ Кассандръ больше извѣстенъ по изящной 
таблицѣ его почестей ( 5 ІС 2 29і = МісЬе 1 1312), изъ которой 
видно, что онъ получилъ отъ шести коіш и отъ десяти го¬ 
родовъ золотые вѣнки и отъ двухъ городовъ — Дельфъ и 
Мегаръ — лавровые, кромѣ того двѣ статуи отъ двухъ хоіт 
и одну отъ Дельфъ и еще отъ одного тѵбѵ проксенію, отъ 
другого проксенію и политію. Объ этой таблицѣ скажу 
нѣсколько словъ въ экскурсѣ. 

При арх. Пиррѣ, т. е., какъ я доказываю въ ДЭЗ. (стр. 
351 сл.), въ 165/4 г., чрезъ полгода послѣ проксеніи Кас¬ 
сандра, три проксеническихъ декрета въ формѣ К2 вырѣзали 
опять въ правой части площади списка (ст. 307—312), — 69Е. 
Въ сущности мѣсто тамъ было только для начала строкъ; 
на 3 Д длины строки вышли за предѣлы окруженной ману- 
миссіями площади, — вышли, такъ сказать, единственнымъ 
выходомъ, остававшимся справа (ср. на планѣ Помтова). 
„Бег Зіеішпе&г Ііаі таѵ тсрсЬтаѵ е 5 а|х^ѵоѵ ѵѵе^еіаззеп" (Баунакъ). 
Обозначенія семестра нѣтъ только въ самой первой записи 
и здѣсь. Повидимому, здѣсь именно недостатокъ мѣста 
былъ причиной этого опущенія. 

Наконецъ, лѣтъ чрезъ 15 (при Евхаридѣ, въ срединѣ 
ѴІ-го жречества, около 150 г., — ДЭЗ. стр. 357), когда взду¬ 
мали еще два раза воспользоваться формой Е, послѣ попытки 
помѣстить одну запись во 2-мъ столбцѣ ниже ст. 153 (см. 
выше стр. 86 сл.) вырѣзали обѣ записи — 70Е и 71Е — слѣва 
отъ площади списка (ст. 313—319, противъ ст. 48—55), такъ 
сказать, на единственномъ проходѣ на площадь слѣва. Эти 
двѣ записи, являясь, на сколько возможно, если не на прежней, 
то по крайней мѣрѣ у прежней площади списка, позволяютъ 
съ увѣренностью утверждать, что въ промежутокъ до 150 
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года не было избрано нигдѣ другой площади для продолженія 
записей формы К Довольно часто появляющіеся декреты 
позднѣйшаго времени показываютъ, что съ этой формой 
было вѣроятно совсѣмъ покончено. 

Я старался шагъ за шагомъ прослѣдить послѣдователь¬ 
ность публикаціи частей списка. Постараюсь нагляднѣе 
представить итоги этой довольно скучной работы. Части 
списка появились по моему разсчету, конечно, не всегда 
точному, въ слѣдующемъ хронологическомъ порядкѣ (знакъ 
= показываетъ своевременную публикацію, т. е. вскорѣ послѣ 
постановленія или приблизительно въ томъ же семестрѣ). 

Ст. і, заголовокъ — въ 197/6А. 

„ 2—4, іР, 197/6А =. 

„ 5—7, 2 Р, і 97 /6В=. 

„ 8—іі, зК, 196/5В ==. 

„ 12—36 и 41—53, 4Р—14Г, 196/5В, 195/4 и 194 / 3 » — въ 194/3В. 

„ 7 1 — 73 , 19Г гді>оА=. 

„ 54—70 и 76— юо, 15Р—і8Р, 21К—26Р, 192/1А—190/89В, — 

въ 190/89В. 

„ юі— по, 27 Р—29Р, 190/89В—189/8В, — въ 189/8В. 

„ іи—125, 30Р—34Р, 189/8В =. 

„ І2б—150, 35Р—38Р, 188/7АВ, — ВЪ 188/7В. 

„ 156—159, 39Р, 187/6А =. 

„ ібо—162, 40Г, і87/6В=. 

„ 74—75 и 191—194, 20Р и 2 о ьі 8 Р, 191/0В, — около 187/6 г. 

„ 168—172, 41Р, і 86/5А=. [(раньше). 

» 163—167, 176—190, 195—202, 42Р—48Р, 187/6В—184/3В, — 

„ 203—205, 49Р, 183/2А =. [въ 184/3 (?)• 

„ 173—175, 50Г, 186/5В, — позднѣе 183/2-го года. 

„ 2 об —2іо, 51Р, і82/іВ=. Ст. 269—275, 62Р, і7б/5В=. 

„ 2іі—215, 52Р, і8і/оВ=. „ 266—268, 63Р, і75/4А=. 

„ 216—225, 53Г і8о/79А=. „ 276—280, 6 4 Р, 173/2В =. 

» і 5 т — 153 , 54 Г і8о/7 9 В=. „ 281—286, 65Р, і72/іВ=. 

„ 226—230, 55Р, 179/8А =. „ 287—290, 66Р, і72/іВ=. 

,, 231—236, 56Р, 179/8А =. „ 291—306, 67 Р, 170/69А =. 

„ 237—240, 57Р, 178/7А =. „ 37 — 4 °. бЗД і66'5В=. 

„ 241—245, 58Р, 178/7А =. „ 307—312, 69Р, іб5/4А=. 

», 246—254, 59Р, і 7 8/7В=. „ (154—155) 313 — 3 * 9 , 7 о1? ” 

» 255—262, 6оР, т77/6А =. 71Р, около 150 г. =. 

„ 263—265, 6іР, 177/6В =. 
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Исправная публикація, т. е. близкая ко времени состояв¬ 
шихся постановленій, замѣчается только въ самомъ началѣ 
списка и затѣмъ лишь съ 183/2 г. Въ промежуткѣ съ 196/5 
по 184/3 она неоднократно нарушалась, причемъ опозданіе 
при вырѣзкѣ запущенныхъ серій доходило отъ одного года 
(35Е—38Р) до двухъ (4К—14Е или 27 Р—29Р) и трехъ лѣтъ 
(15Р—18Р+21Р—26Р или 42Р—48Р), а при вырѣзкѣ единич¬ 
ныхъ проксеній, можетъ быть, бывало и больше трехъ лѣтъ 
(20Р и 2оР ЬІ5 или 50Р). 

Не подлежитъ сомнѣнію, что въ нашемъ такъ называе¬ 
момъ спискѣ въ каждой отдѣльной записи, начинающейся 
обычнымъ < 3 ф, содержится наиболѣе сокращенный по формѣ 
декретъ (Рі) или сводъ декретовъ (Р2). Такъ публиковались 
вѣроятно проксеній обычнаго типа, т. е. не считавшіяся въ 
данное время достойными особеннаго вниманія. Поэтому и 
мѣсто для нихъ избрано на полигональной стѣнѣ. Въ связи 
съ тѣмъ же могла находиться и не всегда регулярная публи¬ 
кація такихъ проксеній. При самомъ началѣ публикаціи де¬ 
кретовъ формы Р предполагалась, конечно, послѣдовательная 
вырѣзка ихъ непосредственно за каждымъ пожалованіемъ 
проксеній. При краткости формы трудъ вырѣзки значительно 
упрощался, такъ что легко можно было ждать исправности 
и послѣдовательности. Если бы она была дѣйствительно 
осуществлена, то мы имѣли бы здѣсь самый точный и на¬ 
дежный указатель послѣдовательности д. архонтовъ. Въ 
дѣйствительности однако уже со второго года публикація 
велась не регулярно. . Иногда всѣ проксеній за годъ или за 
нѣсколько лѣтъ оставались неопубликованными своевременно, 
иногда одна проксенія публиковалась въ свое время, другія 
того же года — позднѣе въ цѣломъ рядѣ прочихъ, а отдѣль¬ 
ныя того же года даже позднѣе этого ряда. Это зависѣло 
съ одной стороны, можетъ быть, отъ частой смѣняемости 
властей, завѣдывавшихъ публикаціей, съ другой, вѣроятно, 
отъ политическихъ отношеній Дельфъ въ данное время. При 
такихъ публикаціяхъ по группамъ считалось достаточнымъ 
выдержать только объединеніе всѣхъ декретовъ каждаго 
года на одномъ мѣстѣ, безъ особой заботы о выдержаніи 
порядка семестровъ. Нѣкоторое, такъ сказать, пренебре¬ 
женіе послѣдними не должно смущать насъ, если мы будемъ 
имѣть въ виду, что помѣта (ЗоиХев 6ѵхо>ѵ ХУ 2 , при которой 
обозначаются семестры, сама по себѣ не служила для опре- 
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дѣленія времени декрета: дельфійцы считали по годамъ, а не 
по семестрамъ. Группировка по годамъ была уже весьма 
крупнымъ шагомъ сравнительно съ предшествовавшей раз¬ 
бросанностью публикацій одного года по разнымъ мѣстамъ 
святилища. Но и она не всегда была достижима вполнѣ. 
Надписи вырѣзывались не на спеціально приспособленныхъ 
плитахъ, а на избранной площади полигональной стѣны. Не¬ 
удобныя мѣста на ней оставлялись пустыми, пока было еще 
много простора. Иногда при непослѣдовательной вырѣзкѣ 
оставлялся намѣренно тотъ или другой пробѣлъ для от¬ 
ложенныхъ на нѣкоторое время публикацій. На не¬ 
удобныхъ мѣстахъ записи появились только въ позднѣй¬ 
шее время, когда пришлось уже искать мѣста. Остав¬ 
ленные намѣренно пробѣлы иногда оказывались недо¬ 
статочными для имѣвшагося матеріала публикацій, такъ 
что часть его приходилось или съ трудомъ втискивать въ 
узкіе промежутки или помѣщать гдѣ либо по близости ниже 
или сбоку. Отъ этого иногда даже и годовой порядокъ ока¬ 
зывается нарушеннымъ. Этихъ нарушеній или этого без¬ 
порядка въ дѣйствительности больше, чѣмъ можно было ду¬ 
мать, имѣя подъ руками только транскрипцію \У-Е (или даже 
и Баунака). Издатели въ первыхъ трехъ столбцахъ нигдѣ не 
обращали вниманіе ни на разницу въ шрифтѣ, ни на тѣсноту 
помѣщенія нѣкоторыхъ частей текста, ни на пробѣлы, ни на 
боковое сосѣдство, а въ послѣднихъ столбцахъ уже не вполнѣ 
держались вертикальнаго порядка, а, внося отчасти интерпре¬ 
тацію, дали въ своемъ изданіи группировку по архонтамъ. Из¬ 
давать безъ іасзітііе такія группы надписей, какъ нашъ спи¬ 
сокъ, появившіяся не за одинъ пріемъ и не всегда въ томъ 
порядкѣ, какъ стоятъ строки на камняхъ, значитъ лишать ихъ 
существенной доли ихъ значенія или даже давать поводъ къ 
ложнымъ выводамъ изъ нихъ. Если бы у насъ не было подъ 
руками параллельнаго матеріала въ манумиссіяхъ, то „спи¬ 
сокъ" въ изданіи \Ѵ-Е привелъ бы къ невозможнымъ хроно¬ 
логическимъ распредѣленіямъ, или пришлось бы отказаться 
отъ пользованія имъ. Но даже и при наличности параллель¬ 
наго матеріала значеніе выводовъ Момзена въ извѣстной 
степени ослаблялось замѣченными непослѣдовательностями 
списка, такъ какъ объяснять ихъ можно было только гипо¬ 
тетически, что оставляло много мѣста для сомнѣнія. Поэтому 
было необходимо провѣрить по іасзітііе, дѣйствительно ли 
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допустимы объясненія Момзена, дѣйствительно ли временной 
порядокъ появленія записей на камняхъ примиримъ съ уста¬ 
новленной имъ хронологіей д. архонтовъ. Основное пред¬ 
положеніе Момзена о скорой, почти немедленной публикаціи 
каждой проксеніи оказалось невѣрнымъ, и въ этомъ отно¬ 
шеніи правъ былъ Бергкъ, говоря, что при этомъ предполо¬ 
женіи непослѣдовательности списка были бы необъяснимы. 
Установленіе теперь того положенія, что проксеніи за нѣко¬ 
торые промежутки были опубликованы группами за нѣсколько 
лѣтъ, видоизмѣняетъ для насъ значеніе списка въ томъ от¬ 
ношеніи, что въ сужденіи о порядкѣ архонтовъ каждаго та¬ 
кого промежутка мы должны полагаться не на постепенность 
появленія записей, а на соотвѣтствующее дѣйствительности 
распредѣленіе ихъ самими дельфійцами. На ихъ распредѣ¬ 
леніе можно было бы положиться даже тогда, если бы публи¬ 
ковались серіи проксеніи за цѣлые десятки ближайшихъ лѣтъ, 
а тѣмъ болѣе, когда максимальное опозданіе доходило только 
до трехъ лѣтъ. Теперь при помощи іасзішііе всѣ непослѣдо¬ 
вательности „списка", какъ замѣчавшіяся раньше, такъ и 
только что обнаружившіяся, объясняются, на мой взглядъ, 
довольно естественно, хотя, можетъ быть, въ нѣкоторыхъ 
частностяхъ я и не вездѣ угадалъ границы отдѣльныхъ серій 
публикаціи. Привлеченіе другихъ вспомогательныхъ матеріа¬ 
ловъ тамъ, гдѣ списокъ оставляетъ насъ безъ помощи, ока¬ 
залось и необходимымъ и возможнымъ. Въ концѣ концовъ, 
я думаю, теперь не остается ни одного сомнительнаго пункта 
въ хронологіи д. архонтовъ момзеновскаго періода. Этимъ 
общимъ результатомъ оправдывается появленіе всей настоя¬ 
щей главы и довольно дорогое изданіе Іасзішііе ’). 


і) Теперь читатель можетъ собственными глазами убѣдиться, на 
сколько можно было полагаться на довольно рѣшительную автопти- 
ческую замѣтку В е ш е р а въ Ёіибе зиг 1 е топит. Ъіііпедіе стр. і88 
сл. „Реиі-ёіге тёте езі-се раг Іез огбгез сіе Мапіиз Асіііиз, чие іи* 
§гаѵёе сеііе Іізіе, безііпёе а сопзасгег 1е зоиѵепіг сіез геіаііопз сГатіііё 
бе Іа Сгёсе аѵес Коте. Ъез ргохёпіез чиі у зопі геіаіёез аррагііеппепі 
а без аппёез біЯегепіез; таіз іі з и іТ і і бе і е і е г Іез уеих 
зиг 1е боситепіогі^іпаіроиг зе сопѵаіпсге чи’еііев 
опі ё і ё § г а ѵ ё е з епзетЫе. Сеііе сігсопзіапсе ехріічие Іа соп- 
Гизіоп чиі гё§пе бапз Гёпитёгаііоп без агсЬопіаіз. ^ зиррозе ч ие Іа 
Іізіе а ёіё Гаііе аѵес без ехігаііз етргипіёз аих ге^ізігез бе Іа ѵіііе бе 
БеІрЬез, еі чие 1е §гаѵеиг пе з’езі раз сги оЫі§ё бе бізрозег сез 
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Я обращалъ главное вниманіе, разумѣется, только на 
тѣ пункты списка, въ которыхъ хронологія Момзена могла 
вызывать хотя бы небольшое сомнѣніе. Бергкъ (235) ждалъ 
видоизмѣненій или поправокъ этой хронологіи отъ новыхъ 
открытій. Послѣдними она безусловно подтверждается. Въ 
изслѣдованіе о послѣднихъ записяхъ списка (166 5, 165/4 и 
ок. 150 г.) я не входилъ, такъ какъ объ этомъ времени уже 
была рѣчь въ ДЭЭ. 345, 351 слл., 357 (Бергкъ тутъ сильно 
ошибался). Равнымъ образомъ не имѣлъ я въ виду писать и 
полный комментарій къ списку, т. е. говорить о личностяхъ 
всѣхъ проксеновъ. Если бы я поставилъ себѣ цѣлью полноту 
хронологической и реальной обработки, то мнѣ пришлось 
бы повторять уже сказанное въ литературѣ о спискѣ, пере¬ 
численной выше (83 сл.). Правда, въ этой литературѣ въ 
нѣкоторыхъ частностяхъ замѣчается то неполнота указаній 
отдѣльныхъ изслѣдователей, то разногласіе между ними, 
такъ что всякому интересующемуся спискомъ приходится 
вновь самому внимательно изучать всю литературу въ 
полномъ объемѣ, чтобы не впасть въ ошибку. Особенно 
можно пожалѣть, что превосходная статья Бергка (ср. ДЭЭ. 
30) была издана только уже послѣ его смерти и издатель 


ехП-айз ёапз ип огсіге сЪгопоІо^щие гі^оигеих. СеПе гетагчие 
е§1 еззепііеііе роиг Гіпіеііі^епсе сіе сев іаЫез". 
Еще стр. 190: „ 5 і, соште іе 1 е репзе, сеПе іпзсгірйоп еиі Ней раг 
огсіге сіе Мапіиз Асіііив, іі пе ГаисЗга ріив з’ёктпег Не Іа сотріёіе 
гевветЫапсе раІёо^гарЫчие, диі ехізіе епіге сеПе Іівіе без ргохёпез 
еі Іез рагііез іпёсіііез ёи топитепі ЬіНп^ие 91л ѵіеппепі; ё’ёіге ёёсои- 
ѵегіез". Трудно себѣ представить, какъ Вешеръ могъ увѣрять, что 
весь списокъ вырѣзанъ сразу. А эта замѣтка повліяла и на 
мнѣніе Бергка (229, выше стр. 95). Вѣроятно она не осталась бы безъ 
вліянія и на Авг. Момзена, если бы ему въ 1866 году была доступна 
книга Вешера, но Момзенъ и Вешеръ другъ друга еще не знали. 
Книга Вешера появилась только въ 1868 г., но написана была уже въ 
1864 и 1865 (см. ДЭЭ. 31, прим.). Бергкъ (241) слѣд. напрасно упре¬ 
каетъ Вешера въ незнакомствѣ съ статьей Момзена. Вешеръ, со¬ 
блазнившись именами римлянъ-проксеновъ , весь списокъ ошибочно 
ставилъ раньше 190 года, но также ошибочно относилъ и открытыя 
имъ части так. наз. топитепі Ьіііп^ие къ тому же времени: онѣ 
лѣтъ на 50—60 моложе (Р о ш і о лѵ 1894, 673 слл., ср. ЖМНП. 1900 
X 27). Я этихъ частей не видѣлъ, но вполнѣ увѣренъ, что между 
ними и спискомъ не можетъ быть Іа сошріёіе геззешЫапсе раіёо^га- 
рЬЦие. Ислѣдованіе ихъ требуетъ точнаго Гасзішііе (Рошіо\ѵ ІЬ. 669). 

11 
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(С. ЩіпгісЬз]) недостаточно тщательно отнесся къ внѣшней 
отдѣлкѣ не вполнѣ законченной авторомъ рукописи: читателя 
слишкомъ часто смущаютъ искаженія собственныхъ именъ, 
несомнѣнныя описки или опечатки, особенно въ обозначеніи 
годовъ по олимпіадамъ или въ распредѣленіи текста таблицъ. 
Возможно, что нѣкоторыя сомнѣнія самого Бергка зависѣли 
отъ допущенныхъ имъ описокъ или другихъ неточностей, а 
небрежное изданіе стало причиной того, что статья Бергка 
далеко не пользуется той извѣстностью, которой заслуживаетъ. 
Въ виду этого не безполезенъ и пересмотръ всей литературы 
и сводный комментарій для облегченія пользующихся спи¬ 
скомъ (большинство, конечно, ограничивается 510 Дит- 
тенбергера). Я однако не намѣренъ былъ писать подобную 
работу. 

Мое іасзітііе вмѣстѣ съ нѣкоторыми изданными при 
статьяхъ Помтова и въ его Вейга§е или въ ВСН (особенно 
въ XXII) можетъ еще послужить для изученія дельфійской 
эпиграфической практики какъ вообще, такъ и въ частности 
при вырѣзкѣ надписей на такой обширной каменной площади, 
какою является южная полигональная стѣна. Тутъ можно 
было бы остановиться на формахъ шрифта первой половины 
II вѣка, на различіи почерковъ (рѣзчиковъ), на величинѣ 
шрифта, на убористости его, на промежуткахъ между стро¬ 
ками и отдѣлами и серіями, на отличительныхъ пріемахъ въ 
родѣ вышеуказаннаго штриха или пробѣловъ въ текстѣ или 
выступовъ или отступовъ начала каждой записи или всѣхъ 
ея строкъ, на эконЬміи мѣста при недостаткѣ его, на зависи¬ 
мости формата отдѣльныхъ частей отъ сосѣднихъ надписей, 
вырѣзанныхъ раньше, и на другихъ подобныхъ частностяхъ. 
Я не намѣренъ однако говорить что-либо обо всемъ этомъ 
сверхъ того, что было указано выше въ предѣлахъ необхо¬ 
димости для изученія состава и возникновенія нашего списка. 
Прибавлю лишь, что этотъ списокъ можно было бы прямо 
ощупью отличить отъ окружающихъ его манумиссій и по 
большей регулярности распредѣленія текста и по большей 
тщательности полировки камней и самой рѣзьбы. Этимъ, 
повидимому, отличались оффиціальныя публикаціи на стѣнѣ 
отъ частныхъ, которыя нерѣдко вырѣзывали или просто ца¬ 
рапали довольно небрежно и на совсѣмъ неотполированныхъ 
камняхъ. 
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Таблица почестей Кассандра, 

(къ стр. 156). 

Впервые сііе ЕЬгепЫеІ без Каззапбгоз издана Э. К}ф- 
ціусомъ (АгсЬ. 2 еіЬ 1855, 33—40, Тай БХХѴ), который 
имѣлъ подъ руками копію ВігсЬ’а и эстампажъ, позволившій 
издателю на приложенной таблицѣ дать „еіп Ігеиез ВіЫ без 
^апгеп Вепкшаіз*. Курціусу было извѣстно, что камень 
присланъ въ Кембриджъ ЗргаН’омъ откуда-то аиз сіет §тіе- 
сЬізсѣеп АгсЬіреІа^из, такъ что только изъ отсутствія въ 
надписи димотика при имени Кассандра можно было заклю¬ 
чать, что она была выставлена „іп еіпег Кйзіепзіабі: сіез §г. 
АгсЬіреІа§чіз ипб 2\ѵаг ат ХѴоЬпоіѣе без Каззапбгоз". Чрезъ 
годъ въ Тгапзасілопз о і іЬе Коуаі Зосіеіу оГ ІііегаШге, ІІ-ой 
серіи Ѵ-й томъ (1856), стр. 240—242 (докладъ читался уже 
въ іюлѣ 1854) издалъ ее Ьеаке, сообщившій о мѣстѣ на¬ 
ходки, — въ руинахъ храма Аполлона Сминѳія, въ 12 миляхъ 
отъ троадской Александріи, — давшій эпиграфическую 
к о п і ю текста съ дополненіями и сдѣлавшій уже выводъ, 
что Кассандръ вѣроятно былъ изъ этой самой Александріи. 
Изъ Тгапзасбопз текстъ перепечатанъ Баддингтономъ 
въ ЬеВаз III ЕхрІісаПопз 1730а подъ „Аіехапбгіа Тгоаз“, 
съ комментаріемъ и ссылками на \Ѵ-Е, но еще безъ сопо¬ 
ставленія съ Кассандромъ хронологическаго списка (выше 
стр. 156). Диттенбергеръ и въ 5 ІС 1 211 и въ 5 ІС 2 291 
и Мишель № 1312 цитируютъ только изданіе Курціуса и 
очевидно не знаютъ о другихъ двухъ изданіяхъ '). 


і) Сначала мнѣ показалось, что Диттенбергеръ только не уио 
минаетъ, хотя и знаетъ объ этихъ изданіяхъ, такъ какъ точно назы¬ 
ваетъ мѣсто находки. Но онъ не отмѣчаетъ существенныхъ раз¬ 
ночтеній и вездѣ исходитъ отъ Курціуса, не только не исправляя, но 
даже портя текстъ послѣдняго. Что онъ вообще не пользовался 
Тгапзасйопз V, видно и изъ того, что при изданіи оропскихъ над¬ 
писей въ СІС 5 1 259, 260, 261, 287, 288, 304, 386, 401, 416 и 434 онъ 
не сообщаетъ, что эти надписи изданы Кеѵѵіоп’омъ какъ разъ въ 
этомъ V томѣ (стр. 109—130, ср. 276—280). Примѣръ невнимательнаго 
отношенія Диттенбергера къ ЬеВаз недавно указалъ А. М. Придикъ 
(ЖМНГ 1 . 1901 VII 37). И тутъ отражается отсутствіе іпсіех’а къ 
ЬеВаз! Надпись Кассандра цитируетъ по ЬеВаз и по ВІС, напр., 
ОіІЬегі ЗіааІзаН. II, 4, 18, 32, 42. — Въ ЬеВаз III Техіев копіи 

II* 
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Въ такихъ надписяхъ, какъ кассандрова таблица, со¬ 
стоящая изъ 2і или 23 частей, необходима точнѣйшая пере¬ 
дача формъ и размѣра шрифта и размѣщенія текста. Въ 
этомъ отношеніи неудовлетворительны обѣ существующія 
копіи. РІзъ нихъ видно, что величина буквъ въ разныхъ 
строкахъ неодинакова, но у Курціуса неравномѣрность, по- 
видимому, преувеличена, у Лика — сглажена; тоже замѣ¬ 
чается, думаю, и относительно разстояній между строками. 
Для большей ясности не мѣшало бы повторить здѣсь обѣ 
копіи, но сами по себѣ онѣ этого не заслуживаютъ. Нужна 
фотографія надписи. А пока ея нѣтъ, я предпочитаю при¬ 
вести текстъ надписи въ транскрипціи съ приблизительнымъ 
соблюденіемъ размѣщенія его (больше по Курціусу). Счетъ 
отдѣловъ оставляю тотъ же, что въ 5 ІС. Кружки = вѣнки. 

См. на слѣдующей страницѣ. 

Варіанты. 4. С. тс]ерц Б. тс] |ерС (испорчено). — 7. Б. и 
С. тб хоіѵоѵ [тшѵ] Аохршѵ, Б. безъ [тшѵ] (испорчено). — 9. Б. 
ХААКНІ, С. ХААКН, — у кого вѣрнѣе? — іо. С. тоАітеСаі. — 
іі. Ь. е^хОѵі С. еСхбѵі — У обоихъ нѣтъ іоіа 

абзсгірішп, въ копіяхъ Н стоитъ у самой рамки; если нѣтъ 
іоіа въ 9, то вѣроятно и здѣсь не было; если тамъ есть, то 
здѣсь, можетъ быть, отразился недостатокъ мѣста. — 12. Б. 
тоО О-еоО, С. тоО йеоО — сііе Зіабі без Соііез", но едва ли 
здѣсь это выраженіе умѣстно; скорѣе тоО йесО относится къ 
§а(рѵ^д или ахщаші (ср. 22 и выше стр. 62); я думаю, что 
было или просто тоО йеоО или [та?] или [тйн| тоО &ео0. — 13. 
С. йесоіооохіаі. — іб. Б. т] [Те]|уеатсоѵ, С. ^ | [Те]угатшѵ (пра¬ 
вильнѣе). — 20. Б. ПаХёшѵ, С. ФсаХешѵ, — у кого вѣрнѣе? — 
2і. тсбХі? т}, у БВ. второе і] случайно пропущено. — 22. С. 
тоАі?. — 23. С. V) 7і6[Хс? ^ тшѵ Ко]ршѵе[о)ѵ], Б. ті6[Хі? Ко]рш- 
ѵё[шѵ], — наилучше у Б. Нѣкоторыхъ варіантовъ не отмѣчаю. 


надписей изъ Александріи начинаются только съ № 1731, а № 1730 
стоитъ еще подъ „Авзоб" и вмѣсто копіи только ссылается на „рІапсЬе 
іб № і, 2, з й . При извѣстномъ способѣ и судьбѣ изданія БеВав та¬ 
блицы не во всѣхъ экземплярахъ имѣются всѣ и при переплетѣ по¬ 
падаютъ то въ тотъ, то въ другой томъ, приводя иногда къ непріят¬ 
нымъ недосмотрамъ (см. напр. о Помтовѣ ДЭЭ. 49, 93, 97, 162, 1894, 

840). Въ двухъ экземплярахъ БеВаз, имѣвшихся у меня, соотвѣт¬ 
ствующей „ріапсѣе т6“ я не нашелъ. Или она и вовсе не появлялась ? 
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Надпись интересна но упоминанію ряда греческихъ хоіѵа, 
и потому важно точнѣе опредѣлить время ея. Въ этомъ от¬ 
ношеніи Курціусъ еще говорилъ о расположеніи наградъ по 
времени (отдѣльно отъ хоіѵа и отдѣльно отъ тгбАек;), но теперь 
большею частію указываютъ одну общую дату, какъ будто бы 
Кассандръ получилъ всѣ награды сразу. Въ сущности уже 
Кунъ (Котепѵегіаззип^ 139) воспользовался для опредѣленія 
времени датой проксеніи хронологическаго списка — при 
Ѳеоксенѣ IV жречества, и Помтовъ дѣлаетъ шагъ впередъ 
только въ точнѣйшей датировкѣ Ѳеоксена (Г^ 1897, 750, 751, 
764, 788, 790, 791, 799, ср. БіІІепЬег^ег Негтез 1897, 188'). 
Я полагаю, что 166/5 г. для Ѳеоксена несомнѣненъ. Но изъ 
д. проксеніи 166/5 г °Д а вовсе не слѣдуетъ, что и всѣ прочія 
награды и вся таблица относятся къ тому же году. Бад¬ 
дингтонъ предполагалъ, что Кассандръ получилъ всѣ по¬ 
чести, исполняя въ Греціи какое либо порученіе одного изъ 
пергамскихъ или сирійскихъ царей. А я думаю, что прежде 
всего нужно посмотрѣть, не содержится ли даже въ са¬ 
мой таблицѣ разновременныхъ записей, не говоря уже о 
томъ, что одновременность записей еще не говоритъ объ 
одновременности почестей. Если этого вопроса не задавали 
изслѣдователи (только Диттенбергеръ выразилъ недоумѣніе 
по поводу того, 9иаепат гагіо іпіегсесіаі: между д. проксе- 
ніей 166/5 г - въ Х Р 0Н * спискѣ и д. вѣнкомъ и статуей въ 
таблицѣ), то, вѣроятно, только потому, что теперь рѣдко 
заглядываютъ въ копію Курціуса (не говорю уже объ Тгапз- 
асііопз), предпочитая обходиться 5 ІС. Мнѣ кажется, что 
одно полное отсутствіе всякой даты въ таблицѣ скорѣе го¬ 
воритъ о разномъ времени почестей. Полученіе ихъ въ 
такой массѣ въ одинъ годъ само по себѣ было бы чрезвы¬ 
чайнымъ обстоятельствомъ и вѣроятно было бы выражено 
хотя бы самымъ общимъ: еѵ тйі айтах ёѵіаитак и т. п. А для 
насъ, конечно, важнѣе не дата вырѣзки надписей, а дата или 
даты дарованія почестей. 

За одновременность вырѣзки говоритъ общій планъ 
распредѣленія записей. На первомъ мѣстѣ стоятъ хоіѵа, за 
ними — Вѣнки занимаютъ верхній рядъ, бока 2-го и 


і) Подъ вліяніемъ невѣрной датировки таблицы у Курціуса были 
\Ѵ. V і з с 1 і е г К 1 . 5 сЬг. I 319, II 215, О і 1 Ь е г і у. м., В й г § е 1 Біе руі.- 
беІрЪ. АіпрЬікГ 64 и др. 
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три нижнихъ ряда. Прочія почести помѣщены въ срединѣ 
2-го ряда. Относительно планомѣрности распредѣленія вѣн¬ 
ковъ сомнѣніе едва ли возможно, и потому нужно при¬ 
знать, что соотвѣтствующія записи появились сразу. Но въ 
распредѣленіи прочихъ почестей (6, 8, 9, іо, и) планъ не 
вполнѣ выдержанъ. Именно, со стороны содержанія : между 
хоіѵа выше (6, 8) и ниже (хо, и) появляется въ срединѣ 
городъ Дельфы (9); кромѣ того 6 = статуя, 8—проксенія, 
9 = статуя, іо = проксенія и политія, и = статуя, т. е. и по¬ 
рядокъ наградъ спутанъ. Съ внѣшней стороны: 6= двѣ 
крупныхъ строки, дальше пробѣлъ, 8 = двѣ крупныхъ строки, 
пробѣла нѣтъ, 9 = одна мелкая строка, пробѣла нѣтъ, ю = 
двѣ крупныхъ строки, пробѣла нѣтъ, и = одна мелкая строка, 
— можно было бы размѣстить эти пять текстовъ болѣе 
симметрично; кромѣ того въ 6 с съ іоіа (какъ и въ ауагН?і 
тба въ 9 и іі безъ іоіа (у Курціуса; у Лика только 
въ и). Стоитъ только предположить, что этихъ двухъ мел¬ 
кихъ строкъ 9 и іі съ опущеннымъ (?) іоіа не было среди 
первоначальныхъ записей, и все окажется въ порядкѣ: 
останутся три награды (6, 8, іо), всѣ отъ хоіѵа, сначала 
статуя и за ней двѣ проксеніи, каждая запись состоитъ 
изъ двухъ крупныхъ строкъ, между каждой записью ока¬ 
жется пробѣлъ, не будетъ никакого чередованія хоіѵа съ тсб- 
Хеіе или статуй съ проксеніями. Словомъ, на первоначальной 
таблицѣ не было ни 9, ни и, обѣ эти записи втиснуты лишь 
позднѣе въ пробѣлы между 8—іо и 10—13. Въ 9-й названа 
статуя отъ Дельфъ, въ и — статуя отъ эніановъ. Если вѣнки, 
какъ мы видѣли, были записаны всѣ сразу, то отсюда теперь 
слѣдуетъ, что какъ дельфійцы, такъ и эніаны сначала на 
градили Кассандра вѣнкомъ (см. 12 и 3) и лишь позднѣе 
статуей. Если еще принять во вниманіе, что въ первона¬ 
чальномъ планѣ хоіѵа стоятъ раньше, чѣмъ тсоХеі^, — эніаны 
(З) раньше, чѣмъ Дельфы (12), а въ отношеніи статуй поря¬ 
докъ обратный: Дельфы (9) выше, чѣмъ эніаны (іі) , то 
можно думать, что и постановленіе о дельфійской статуѣ со¬ 
стоялось раньше, чѣмъ объ эніанской. При одновременности 
ожидалась бы эніанская статуя выше дельфійской не только 
съ точки зрѣнія хоіѵоѵ : но и потому, что обѣ позднѣй¬ 

шія записи оказались бы тогда ближе къ соотвѣтствующимъ 
основнымъ, — и-я къ з-ей и д-я къ 12-ой. 

Смущаетъ еще рамка. Къ чему она? Курціусъ отмѣ- 
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чаетъ, что ею обхватывается часть прочихъ почестей, по¬ 
мимо вѣнковъ. Но почему не всѣ? Стоило поставить эту 
рамку немного выше, таблица оказалась бы исправнѣе въ 
двухъ отношеніяхъ сразу. Теперь внѣ ея сверху стоитъ 
аѳаманская статуя, а внизу въ рамкѣ стоятъ начала записей 
объ аргосскомъ и мессинскомъ вѣнкахъ, и эти записи 
рамкой разрываются. Если бы рамка стояла нѣсколько выше, 
всѣ вѣнки оказались бы внѣ ея, а въ ней — всѣ прочія по¬ 
чести и только онѣ. Не есть ли эта рамка результатъ какой 
либо разуры? Не видя камня, этого впрочемъ нельзя рѣшить. 

Для меня констатированіе позднѣйшаго происхожденія 
дельфійской статуи сравнительно съ вѣнкомъ важно въ томъ 
отношеніи, что имъ устраняется возраженіе противъ моего 
взгляда на списокъ. Именно, до сихъ поръ можно было ду¬ 
мать, что дельфійцы однимъ декретомъ постановили отно¬ 
сительно Кассандра и атгсраѵ&ааі айтоѵ Васрѵас, атесраѵсоі хтв. 
хаі еіхбѵс у^акщі (выше стр. 62 сл.) и ЗгЗба-Эш айтаи 7іро^еѵіаѵ 
хтХ., и этотъ именно декретъ возможно было, какъ вѣроятно 
иные изслѣдователи и дѣлаютъ, отожествлять съ ѳеоксе- 
новскимъ хрон. списка, 68Р\ Отсюда вытекало бы, что въ 
формѣ К сокращались декреты даже о такой рѣдкой почести, 
какъ постановка почетной статуи. Теперь же мы видимъ, 
что должно различать по крайней мѣрѣ два д. декрета о 
Кассандрѣ: одинъ о вѣнкѣ, другой о статуѣ, такъ что 
является возможность въ 68Е видѣть именно первый. Но 
возможно, что и декрету о вѣнкѣ предшествовалъ еще про¬ 
стой проксеническій и что только этотъ выраженъ въ 68Е 
отъ 166/5В. Съ моей точки зрѣнія я предпочелъ бы именно 
эту третью возможность. Въ самомъ дѣлѣ, всѣ тѣ союзы 
и города, которые наградили Кассандра вѣнками, безъ сом¬ 
нѣнія дали ему также и проксенію, по при публикаціи на 
таблицѣ проксенія въ этихъ случаяхъ, такъ сказать, погло¬ 
щалась вѣнкомъ, — о ней не упоминается (упомянуто въ 8 
и іо, потому что критяне и ахейцы вѣроятно ограничились 
только проксеніей). Трудно поэтому допустить, что дельфійцы, 
разъ они въ 166/5В дали Кассандру и проксенію и вѣнокъ, 
нашли возможнымъ внести Кассандра только въ списокъ 
проксеновъ, умолчавъ о высшей почести, тогда какъ въ 
другомъ случаѣ въ самомъ спискѣ дѣлали оговорку даже 
объ еухттріс; (выше стр. 150). 

Итакъ 166/5 В есть несомнѣнный Іегшіпиз розі: ^иет 
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только для вырѣзки первоначальной таблицы, но возможно, 
что она была вырѣзана лишь послѣ второго д. декрета (о 
вѣнкѣ), а еще позднѣе внесенъ въ нее третій о статуѣ. 

Далѣе, если разсматривать такимъ же образомъ и каж¬ 
дую другую почесть отдѣльно, то еще не окажется безусловно 
необходимымъ, напр., этолійскій вѣнокъ (і) ставить послѣ 
персеевской войны, какъ это обыкновенно утверждаютъ из¬ 
слѣдователи, указывая на то, что здѣсь подлѣ этолійскаго 
хоіѵоѵ являются самостоятельно дорійское, эніанское, ОЕтаіюѵ 
и восточно-локридское. Изъ появленія послѣднихъ слѣдуетъ 
лишь, что отъ нихъ Кассандръ получилъ вѣнки послѣ ихъ 
обособленія отъ этолійскаго союза, т. е. не раньше 166 года. 
А отъ этолійцевъ вѣнокъ могъ быть полученъ и раньше, 
когда союзъ еще не распался. Оттого, можетъ быть, и не 
упомянуто здѣсь о наградѣ отъ озольской Локриды, которая 
всегда наиболѣе тяготѣла къ Этоліи, да, можетъ быть, и 
послѣ ібб года оставалась въ нѣкоторой связи съ ней, — 
съ 165 года въ озольской Локридѣ датировали не по этолій- 
скому стратигу, а по собственному агоноѳету, а о ло- 
кридскомъ президентѣ въ родѣ стратига или доріарха или 
эніарха мы всетаки не слышимъ (ср. ЖМНП. 1900 XII и8). 
Упоминаю въ частности объ отсутствіи здѣсь озольской на¬ 
грады, имѣя въ виду Помтова, который особенно настаиваетъ 
на чистой случайности этого отсутствія (І^ 1897, 788). 

Въ имѣющихся на лицо союзахъ нашей таблицы по 
всей вѣроятности отражается составъ бывшаго этолійскаго 
союза. Тутъ есть и дорійцы (2) и эніаны (3, и) и ОЕтаіоі 
(5) и восточные локридцы (7); припомнимъ, что одно время 
при этолійцахъ и аѳаманы (6) посылали іеромнимона на ам- 
фиктіоновскія собранія (СЮІ 2528) и кефаллинцы (2529 слл., 
ср. въ таблицѣ: 20, г) тоХк; і] ПаХесоѵ). Съ другой стороны мы 
не видимъ наградъ ни отъ ѳессалійцевъ, ни отъ фокидцевъ, 
ни отъ віотійцевъ, ни отъ аѳинянъ. Можетъ быть, въ этой 
группировкѣ отражается какой либо интересный, но для насъ 
совершенно затерянный моментъ греческой жизни въ про¬ 
межутокъ между персеевской войной и разрушеніемъ Ко¬ 
ринѳа. Тѣмъ печальнѣе, что мы не въ состояніи точно 
опредѣлить даты отдѣльныхъ наградъ и ничего не знаемъ о 
личности Кассандра. 

Въ какомъ порядкѣ стоятъ награды отъ городовъ ? 
Несомнѣнно не въ алфавитномъ, также, повидимому, и не 



170 


въ географическомъ, едва ли также и въ порядкѣ степени 
значенія отдѣльныхъ городовъ. Нельзя также допустить 
чисто случайнаго порядка, потому что при послѣднемъ вѣро¬ 
ятно ради симметріи распредѣлили бы отдѣльныя записи 
наиболѣе удобнымъ образомъ съ точки зрѣнія размѣра этихъ 
записей, а на дѣлѣ длинныя записи (13, 17, 22) помѣщены безъ 
всякаго плана. И лавровые вѣнки не названы рядомъ (12, 22). 
Казалось бы, нужно дѣйствительно остановиться на порядкѣ 
хронологическомъ. Но возможно еще одно предположеніе. 
Первый городской вѣнокъ — дельфійскій (12). На второмъ 
мѣстѣ (13) — вѣнокъ отъ Аргоса и ѳеородокія Зевса Немейскаго 
и Иры Аргосской. Не имѣлъ ли Кассандръ прямого отно¬ 
шенія къ греческимъ играмъ-агонамъ? Не указываютъ ли 
эти поставленныя на первыхъ мѣстахъ награды на его 
участіе въ Ш{На ? Ж[хеіа и с Нраіа та іѵ 5 'Аруеі ? Я не рѣшаюсь 
проводить это предположеніе дальше, т. е. указывать въ 
слѣдующихъ городахъ таблицы агоны, въ которыхъ могъ бы 
участвовать Кассандръ 1 ). При этомъ предположеніи стало бы 
еще болѣе вѣроятнымъ, что онъ отъ дельфійцевъ получалъ 
награды неоднократно. Разумѣется, онъ въ такомъ случаѣ не 
могъ быть принятъ нами за важную политическую личность. 


г) Напр. къ 4 ІѴаа та ёѵ Да) 5 а)ѴУ]і, къ 5 тшѵ ?ра{Ыа (СІА II 1318), 

КЪ 14 'І 0 чо|іа 1 а, къ іб ‘АЯеаіа, къ 22 Ш&аеіа, къ 23 Паілроиіта и т. д. Ср. 
Е. К е і 5 с Ь у РаиКу-\ѴІ 850 \ѵа I 856 сл. 



Гѳограоичеекій списокъ дельфійскихъ 
прокееновъ. 


Сравнительно съ разобраннымъ выше хронологическимъ 
спискомъ недостаточно извѣстенъ такъ называемый геогра¬ 
фическій. Три отрывка (А, В, С) такого списка издалъ Ос- 
сулье уже въ 1883 г. (ВСН VII 189 слл.), а четвертый (Б) 
изданъ мною чрезъ два года (АМ X юі слл.). Фрагментар¬ 
ное состояніе и недостаточная обработка текста ихъ не мало 
содѣйствовали тому, что они до сихъ поръ часто обходились 
безъ вниманія и не были использованы какъ слѣдуетъ. Не¬ 
давно еще Помтову приходилось исправлять недоразумѣнія 
по поводу этого списка 1897, 763). Однако В. В. Латы¬ 
шевъ уже тотчасъ вслѣдъ за первой публикаціей указывалъ, 
что списокъ „въ виду важности содержащихся въ немъ гео¬ 
графическихъ данныхъ заслуживаетъ величайшаго вниманія 
и аккуратнѣйшаго изслѣдованія" (АМ VIII, 381). Безъ такого 
предварительнаго изслѣдованія, я думаю, самое пользованіе 
спискомъ было бы не безопасно. 

О неполной перепечаткѣ отрывковъ А, ВиСуМісЬеІ 
656 я только упомяну, —* публикація эта не имѣетъ никакого 
значенія. Всѣ четыре отрывка теперь напечатаны Бауна- 
комъ СБІ II 2580 и стали, конечно, гораздо доступнѣе не 
для однихъ только ближайшихъ спеціалистовъ, но при ха¬ 
рактерѣ этого изданія легко можно опасаться недоразумѣній 
при пользованіи имъ. Баунакъ сличилъ съ эстамиажемъ 
только отрывокъ Б, т. е. изданный мною, а остальные далъ 
по изданію Оссулье, хотя довѣріе къ послѣднему уже послѣ 
критики Помтова (ВеіГга^е 9 сл.) ничѣмъ не оправдывалось. 
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Не думаю, что Баунакъ въ і88д г. не могъ найти по край¬ 
ней мѣрѣ А и В. Обо мнѣ онъ говоритъ, что я ихъ видѣлъ 
„въ музеѣ въ Кастри". Это не точно, я этого въ АМ не 
говорилъ. Въ 1885 я видѣлъ А и В еще на площади рас¬ 
копокъ Оссулье. Въ 1892 г. они были уже въ музеѣ. Бау¬ 
накъ могъ бы поискать ихъ или здѣсь или тамъ. Упоминаю 
объ этомъ не потому, что онъ какъ бы болѣе довѣрялъ 
Оссулье, чѣмъ мнѣ, но ради самого дѣла, какъ будетъ 
видно ниже. 

Также можно только пожалѣть, что въ толкованіи многихъ 
мѣстъ Баунакъ стоитъ на ошибочной точкѣ зрѣнія француз¬ 
скаго издателя. Что онъ, даже издавая послѣдній выпускъ 
своего корпуса, еще не вполнѣ владѣлъ дельфійскимъ матеріа¬ 
ломъ, видно къ сожалѣнію и изъ обработки настоящихъ отрыв¬ 
ковъ. Приведу здѣсь же одну частность. Въ вступительной 
замѣткѣ его къ 2580 объ общемъ характерѣ нашей надписи 
(стр. 754) онъ говоритъ, что „Оссулье ВСН V (т. е. 1881 г.) 
стр. 313 приводитъ изъ неизданной надписи слова: іпеіЫ] 
іттаѵёХ'О'бѵтес -Э-есороІ оЁ атоатаХ^ѵте^ ікі тг)ѵ ётохуугХЁаѵ тсоѵ ПэяНсоѵ". 
Но эта надпись была издана Оссулье уже въ слѣдующемъ 
томѣ ВСН (1882, стр. 215) и стоитъ у самого Баунака ниже 
подъ № 2652, чтобы не говорить о другихъ изданіяхъ. Это 
мелочь довольно внѣшняго характера (Баунакъ даже повто¬ 
ряетъ ее, стр. 753 къ 2569). По существу прямо странно, 
что онъ, напр., даже первыя строки IV столбца отрывка А [ ) 
понимаетъ согласно съ Оссулье. Я уже съ 1885 г. считалъ оче¬ 
виднымъ и давно уже устно не разъ высказывалъ, что понимать 
то мѣсто нужно совсѣмъ иначе (краткую замѣтку объ этомъ 
см., напр., въ изложеніи моего реферата въ „Сборникѣ Учено- 
Литерат. Общ. при Юрьевскомъ Унив.", т. I стр. XXIX). 
Я даже думалъ, что тутъ никто не послѣдуетъ за Оссулье 
и что его недоразумѣніе уже давно исправлено въ какомъ 
либо недоступномъ мнѣ изданіи или исправленіе не было 


і) Оссулье считалъ подрядъ всѣ строки каждаго фрагмента, не 
дѣля по столбцамъ; Баунакъ даетъ одинъ общій счетъ строкъ даже 
для всѣхъ фрагментовъ. Я нахожу цѣлесообразнѣе (почему, видно 
будетъ ниже) считать строки каждаго столбца отдѣльно. Въ скобкахъ 
указываю счетъ Баунака. Обозначеніе обломковъ сохраняю прежнее 
(А, В, С, В). Упомянутое выше мѣсто кратко было бы обозначено 
„А IV і слл. (43 слл.)“. 
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опубликовано просто потому, что всякому читающему над¬ 
пись оно было само по себѣ ясно (такъ не исправляются 
очевидныя опечатки). Вдругъ такое неправильное пониманіе 
даже повторяется. Это и было ближайшимъ поводомъ для 
меня напечатать нѣсколько замѣтокъ о нашихъ отрывкахъ. 
Но и въ общемъ взглядѣ на нихъ я не согласенъ съ Бауна- 
комъ, да вѣроятно и съ Помтовымъ (изслѣдованіе послѣдняго 
еще не появилось). Поэтому я рѣшился здѣсь опубликовать 
лучше весь собранный мною по временамъ матеріалъ, отно¬ 
сящійся къ географическому списку, вмѣстѣ съ іаезітііе 
фрагментовъ А, В и Б. О частностяхъ воспроизведенія см. 
„объясненія къ таблицѣ". 


Детальная часть. 

Общему трактованію надписи и ея возможной рекон¬ 
струкціи я предпошлю детальный разборъ частностей, при¬ 
томъ въ слѣдующей группировкѣ: сначала АІ, потомъ ВІ 
и АП, далѣе ВП, С и АШ, наконецъ ВШ и АІѴ; для пол¬ 
ноты прибавляю и нѣсколько замѣтокъ о В. 

АІ. 

АІі (і) [ э Еѵ - - ]у]$ Левхси- 

2 (2) [к о в , - -] г о и $ , Лебхстітгоі; 

3 (3) [ то ° Веіѵос]. 

Въ і ст. послѣдняя буква П еще видна. Въ сохра- 
нившейся части 3 ст. нѣтъ никакихъ слѣдовъ письма, — 
тутъ вѣроятно было только отчество Левкиппа. Думаю, что 
въ і—з были названы дѣдъ, отецъ и сынъ. 

АІ4 (4) [’Еѵ - - ]Х<оѵ(8[а?]с *Аа- 

5 (5) I -]• 

Въ 4 послѣ А по камню я отмѣтилъ слѣды А, а эстам- 
пажъ говоритъ скорѣе за Н; камень здѣсь былъ испорченъ, 
кажется, еще раньше вырѣзки; послѣ Аа нѣтъ и вѣроятно 
не было ничего. Поперечникъ въ А здѣсь въ видѣ исклю¬ 
ченія въ изогнутой формѣ, въ какой болѣе не встрѣчается 
въ нашей надписи. Ст. 5 содержала только конецъ отчества 
’Аа-. Въ декретѣ 2643, относящемся, можетъ быть, къ 166 
году (см. Осс. и Баунакъ къ 2643, Момзенъ ОгіепНг. стр. 59), 
между прочимъ дается проксенія посламъ изъ Сардъ: 2(Ьатра- 
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т о<; Затратой и ’А п о X А со ѵ I § У] с; ’А а х X ту тс і а § о и. Не названъ 
ли и у насъ послѣдній? Или нужно дополнять: 

[’Е ѵ Ъ г ср и р і со і ’А о X] X со ѵ і 6 [у] ] с ’А а - 
[х А У] п іо § (Ь р о а] ? 

Мы знаемъ изъ хронол. сп. (ст. 237—240), что этотъ 
зефиріотъ получилъ проксенію въ 178/7 г. Диттенбергеръ, 
Баунакъ и Бергкъ думаютъ, повидимому, правильно о кили¬ 
кійскомъ городѣ, такъ такъ Стеф. Виз. какъ разъ къ нему 
указываетъ форму димотика ХгсририЬту^. Имя 2 е<рйрюѵ (или 
2вфвріа) встрѣчается и еще не разъ (см. Раре-Вепзеіег). Оба 
дополненія, конечно, только предполагаются. Оба они ведутъ 
насъ въ Азію, и въ обоихъ случаяхъ для строки получается 
около 26 буквъ, а это какъ разъ приблизительная ширина 
другихъ столбцовъ. 

АІ6 (6) [’Е ѵ - -] сЬ ѵ с о ^ ха! *А ѵ у т о ; 

7 (7) [- -Іо с- 

Въ 185/4 г. проксенію получилъ ’А|і|лсі>ѵіос ’А[і|ішѵсоі> 
’ААа|Заѵоб6с; (хрон. сп. ст. 188), въ 186/5 г - — ’АтголАатос Дт?- 
[іу/тр{ои ХТо<; (іЬісІ. 174 сл.). Другіе проксены изъ Алаванды, 
см. 2587 и РЬіІ. 1899, 67. Конечно, трудно дополнять на 
основаніи одного — соѵіо$. 

Камень линованъ и ниже 7-0Й строки, но не былъ за¬ 
писанъ. Распредѣленіе письма въ сохранившихся строкахъ 
АІ не даетъ матеріала для сужденія о томъ, вырѣзаны ли 
онѣ раньше или послѣ соотвѣтствующихъ строкъ АН. 

ВІ. 

Здѣсь сохранились только незначительные слѣды отъ 

трехъ строкъ (по Оссулье): і -атю?, 2 — аггел; (Баунакъ 

[хр]атго;), 3-А. 

АН. 

„Зо кіаг Пег Сап& Пег Еізіе іп АІІ5—18 (і2—25) ізП 
зо §апг 1 ісЬ ГеЫі еіп АпЬаІІ т.и еіпег ѴепішНшп§ иЬег Неп 
Еіп§ап§ бег Коіитпе. Іп 2 . 4 (и) Ьіезз \ѵоЫ <4ег Ѵаіегзпаѣше 
КаААірфрбхои. — Ез ГеЫеп огіепіігепсіе ІІЬегзсЬгіЙеп, ѵѵіе зіе 
8іе ерісІаигізсЬе Еізіе ЬаК (разумѣется географической спи¬ 
сокъ епидаврійскихъ ѳеородоковъ, СаЬЬаНіаз Еоиіііез 
И’ Ёрісіаиге 243, В а и п а с к РЬіІ. 1895, 51 слл., М і с Ь е 1 862). 
Такъ начинаетъ Баунакъ детальный разборъ нашихъ фраг¬ 
ментовъ, оставляя безъ транскрипціи первыя 4 строки АП 
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(какъ и у Оссулье). Достаточно взгляда на мою копію, 
чтобы убѣдиться, что это мѣсто вообще не представляетъ 
слишкомъ большихъ затрудненій. 

АІІі (8) .ѵо;. 

Далѣе вправо камень истертъ, такъ что нельзя навѣрно 
утверждать, что буквами ѵо? (т. [е. [ш]ѵо;) оканчивалось от¬ 
чество проксена. 

АІІ2—3 (9—то) [’Еѵ Ке<раХХа]ѵіаі • 0^^°^. 

Вотъ какъ разъ здѣсь-то и оказывается одна изъ тѣхъ 
ІІЪегзсЬгіііеп, на отсутствіе которыхъ жаловался Баунакъ. 
Она тѣмъ важнѣе для насъ, что является единственной 
сохранившейся. Но разъ доказано существованіе одной, 
то естественно заключать, что подобные заголовки были 
и въ другихъ аналогичныхъ случаяхъ. 

Запись : ёѵ Краѵіок; 6 Ыш Ѳесоѵо^ появилась, конечно, не 
одновременно съ заголовкомъ: шрифтъ въ ней вдвое меньше, 
чѣмъ въ послѣднемъ, и буквы напоминаютъ скорѣе ст. іо 
(17). Это сходство не можетъ, конечно, служить основаніемъ 
считать обѣ эти записи одновременными, такъ какъ мелкій 
шрифтъ для разбираемой записи былъ обусловленъ необхо¬ 
димостью, разъ было рѣшено втиснуть ее въ ограниченное 
со всѣхъ сторонъ мѣсто. Я думаю, что ее помѣстили здѣсь 
подлѣ заголовка лишь тогда, когда мѣсто ниже строки ю-ой 
уже было занято записями, вовсе не относящимися къ Ке- 
фаллиніи, — именно съ цѣлью не дробить записей кефал- 
линскихъ проксеновъ. Во всякомъ случаѣ трудно было бы 
повѣрить, чтобы такое тѣсное мѣсто было выбрано для за¬ 
писи еще тогда, когда мѣсто теперешнихъ строкъ 4—9 было 
вполнѣ свободно. 

АІІ4 (и) ’Е[ѵ 2] а [г а і КаХХіХа АІ..|і{Зр6то[і>]. 

Здѣсь не всѣ буквы несомнѣнны. Имя города безспорно 
(у Осс. только ЕІ.А.Л). Изъ трехъ АЛА, слѣдующихъ за 
К, среднее выглядитъ, конечно, похожимъ на А (такъ у Осс.), 
но поперечникъ можетъ быть только случайной цараниной 
камня. Далѣе слѣдуютъ ІЛАА, и при этомъ АА не подле¬ 
житъ сомнѣнію, такъ что вычитать отсюда съ Баунакомъ 
КаХХ рѣшительно невозможно; А послѣ АА не вполнѣ ясно, 
но всетаки его нельзя никакъ принять за 2 . Слѣдующій 
вертикальный штрихъ или і или часть другой буквы. Итакъ 
послѣ КаХХ&а я не нахожу никакой буквы, подходящей къ 
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потіпаііѵ’у мужского имени (ѵ, с, р), и пишу: КаХХіХа. Отчество 
могло быть Де^іх^рбтои или Аеи>|ірр6тоі> или ’Ардеі^рбтоіі и т. п. 

КаХХЕХа кажется женщиной, и возможность встрѣтить 
здѣсь женщину, пожалуй не исключена (см. объ этомъ ниже 
къ іб (23) ст.). Не знаю, встрѣчалось ли уже это женское 
имя; параллельны ему Ѳао|іааіХа (изъ Ѳессаліи, СБІ1325), 
Кі)8(Ха (изъ Милоса, ЮІпз.ІІІ 1190); ср. КаХХЕХа о? ПХиуоѵеб? въ 
дельф. 2043. Но, быть можетъ, КаХХСХа у насъ нужно при¬ 
нять прямо за пошіпаѣ тизсиііпі: мужскія имена на а вмѣсто 
а<; теперь считаются засвидѣтельствованными. Я разумѣю 
здѣсь ПрохХеіба^ какъ §епіі. къ ПрохХейа изъ Акарнаніи 
(ОБІЗІ75 = СІС5ІІІ521 съ примѣчаніемъ Диттенбергера), ФіХо- 
хХё§а изъ Левкады (найдена въ Додонѣ, ЮА 339 = СБІ 
III3179), ЕйаоСЗа изъ Кефаллиніи (СІС5ІІІ649, гдѣ Диттен- 
бергеръ принимаетъ толкованіе Бласса); ср. еще В е с Ь 1 еі къ 
СЕ)І III3025 (стр. 19) и др. По Блассу, правда, эта особенность 
ограничивается патронимическими образованіями (Щ 1891, 
558 сл.), но уже Бехтель допускаетъ болѣе широкое упо¬ 
требленіе ея, также и Баунакъ. Послѣдній думаетъ, что онъ 
доказалъ и въ дельфійскихъ надписяхъ рядъ случаевъ ^епіііѵ. 
тазе, на (онъ объ этомъ говорилъ раньше, 1886 г., въ 
своихъ Зішііеп аиі сіеш СеЬіеІе 8. СгіесІіізсЬеп ип8 8. агізсііеп 
ЗргасЬеп, I 233, которыхъ у меня нѣтъ подъ рукой, и теперь 
въ примѣчаніяхъ къ отдѣльнымъ дельфійскимъ надписямъ). 
Однако всѣ эти случаи еще сомнительны. Въ 1732 (около 
163/2 г.) поручитель — ФіХсоѵ Діхаіа^, —■ здѣсь по Баунаку 
Д(.хс8а — мужское имя. Но не названъ ли здѣсь Филонъ по 
имени его матери? Его дочь звали Діхаіа, какъ видно изъ 
1958 (около 151/0 г.): бстсёбото Діхаіа ФіХюѵое ооѵеоЗохеѵтое хаі 
той аѵбрб^ Дар-о^аѵтои. — Въ 2606 (III вѣка): а лбХіс; тшѵ ДгХ<рйѵ 
ёбсохе Меѵшѵі хаі ФіХат тоі^ П о X 6 а д іноц атеХеіаѵ тсаѵтшѵ, шс 
хаі той; йХХоіс тгоХітаіс; хтХ. Но, можетъ быть, и здѣсь ПоХба 
— женское имя, какъ въ 1686 и 2269 (ПоХба ФіХсѵоо). Дѣло 
въ томъ, что въ Менонѣ и Филонѣ, получающихъ только 
ітёХеіа и гухттртс; (а не проксенію) и не обозначенныхъ димо- 
тикомъ, справедливо видятъ метиковъ (Рот1о\ѵ И] 1897, 
828, ср. выше стр. 57). Я полагаю, что они были нѣкогда 
рабами и были отпущены на свободу вмѣстѣ съ ихъ ма¬ 
терью, а потому впослѣдствіи ближе и обозначались по 
имени матери. Тоже объясненіе годится и для перваго 
случая. — „Несомнѣнный" §епіі. тазе. ПХесатёа<; Баунакъ 
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видитъ въ перечнѣ іеромнимоновъ ВСН XXI321=250411: „Воио- 
тйѵ Даіхаоа, ЮАв|ітс{а)Ѵос, Лохр&ѵ ПХвіахвас:, Ѳво|іѵаахоі> ххХ. Од¬ 
нако здѣсь могъ по опискѣ попасть потіпагіѵиз вмѣсто §епіііѵ. 
О подобныхъ опискахъ въ падежахъ (и особенно въ переч¬ 
няхъ) см. у сахмого Баунака къ 2604 и 2685 и у Диттен- 
бергера къ СІС 5 ІІІ ш. — Въ 2027 открытъ прямо потіпа- 
ііѵиз на — а: атсвЗохо ’АріахохХва | Еи^сИвои Дрі)тсаіо$. Но тутъ 
конецъ строки, да рѣзчикъ допустилъ пропускъ вѣроятно 
и въ Дри(о)ттшо$. — Наконецъ, въ пятомъ только случаѣ, — 
именно 1886 (около 164/3 Г -) поручитель „Да|лвѵ>?$ Орваха$", 
— Баунакъ находитъ ЪебепкІісЬ сопоставлять ’Орвста^ съ 
Діхаіас,, ПоХ6а$, ПХвсахва<; и предпочитаетъ, признавая описку 
рѣзчика, писать ’ОреахаС^, такъ какъ Даменъ съ отче¬ 
ствомъ ’Ореата встрѣчается не разъ (болѣе іо разъ). Для 
Ѵаіаогі (Бег беіріт Біаі. 45), конечно, свято все, что омъ 
нашелъ у Баунака (’АрілхохЛва онъ не доглядѣлъ). Также и 
\Ѵепбе 1 (СБІ IV стр. 186, 216, 235, 279) согласенъ съ Бау- 
накомъ, только Швіахва$ принимаетъ за потіпаілѵиз (стр. 290). 
Ѵаіаогі не могъ сахмостоятельно найти еще „несомнѣнный" 
случай, который Баунаку еще не былъ доступенъ. Въ ману- 
миссіи, которая, по Колэну, относится къ 2-ой половинѣ I вѣка 
послѣ Р. X., ВСН XXII стр. ііб № 103 (РІапсЬе XIII, 13, ср. 
стр. 186 прим.), читается: „ 2 іиѵйу}р ФіХЕаатае хаі ФаОаха 
2таѵ&ѵ)ро<; атсвбвхо тй \ка) ’АтсбХХам". По моему мнѣнію, имя 
ЗтсіѵгНір, все равно, будемъ ли мы считать его чисто-грече¬ 
скимъ или возникшимъ только подъ римскимъ вліяніемъ, есть 
по преимуществу рабское имя (изъ Дельфъ ср. 2193); ФіХіата 
относится къ числу такихъ-же (ср. рабъ Фйслхос 2201, 2278). 
Слѣд. въ Спинѳирѣ, сынѣ Филисты, опять возможно видѣть 
бывшаго раба, обозначеннаго по имени матери. Итакъ всѣ 
дельфійскіе примѣры піазсиііпа на а я оставляю въ сторонѣ. 
Но въ имени иностранца-проксена дельфійцы могли сохранить 
форму имени, употреблявшуюся на его родинѣ: Бехтель и 
Блассъ указывали, гдѣ особенно появляются имена на а: 
„іп бег ХасЬЬагзсЬаЙ ѵоп КерЬаІІепіеп", и нашъ кефаллинскій 
КаХХіХа годился бы въ рядъ этихъ именъ. 

АІІ5 (12) ’Еѵ Па Хе оы; Хіхва$ ’ОргЬаубра. 

По эстампажу кажется, что ст. 5 вырѣзана въ разурѣ; 
во всякомъ случаѣ буквы тутъ крупнѣе и глубже, чѣмъ во¬ 
обще въ надписи, и читаются вполнѣ ясно. Тѣмъ страннѣе 
ошибка Оссулье, дающаго и въ копіи и въ транскрипціи 
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ПаХХёок;. Онъ при этомъ, имѣя очевидно въ виду его соб¬ 
ственное двойное X, говоритъ о Гоппе іпсоппие ІІаХХгоі. Это 
повторяетъ С. Віесіегтапп (Біе Іпзеі КерЬаІІепіеп іт АЙег- 
Іѣит, Мюнхенъ, диссерт., 1887, стр. 83). А Баунакъ даже не 
понялъ Оссулье и исправляетъ только окончаніе потіпаііѵ’а 
изъ —оі въ —ес<^, нисколько не смущаясь двойнымъ X: „\ѵіе 
апйегѵѵйгіз (ѵ§ 1 . СБІ 1659) Ыеззеп сііе Ве\ѵоЬпег аисЬ іп БеІрЬі 
ПаХХеи; ; баѵоп сіеІрЬізсЬег Багіѵ НаХХгоіс;" (ср. V а 1 а о г і 49, 
\ѴепсІе 1 294). По тому, какъ Баунакъ цитируетъ СБІ1659, 
подумаешь, что и тамъ двойное X (тамъ стоитъ ^епіиѵ. ПаХёо<;). 

АП6 (13) ’Еѵ К р а ѵ і о і э Аріата)ѵ, 2 а т и р і а> ѵ ? 

7 (14) Да|і,офіХо<; Да|хоф(йѵхо?, 

8 (15) ’Еѵ 2 а р. а і Т і ^ а і о <;, ЕгѵаХаоі;, 

9 (іб) Фрвѵішѵ Тіро|лахо^. 

Ст. 8 2ар,аь читается еще цѣликомъ, хотя и не вполнѣ 
ясно (Осс. 2А.ІАІ). Моя копія показываетъ, что строки 8 и 
9, хотя и похожи на предшествующія, вырѣзаны не въ одно 
время съ ними. Сначала были на камнѣ только ст. 2/3 (т. е. 
только заголовокъ) и 4—7, т. е. проксены лишь изъ трехъ 
кефаллинскихъ городовъ ( 2 ар?, ІИХ77 Краѵ^оі), такъ что уже 
въ 8 —9 нужно видѣть дополнительную запись. Она сдѣлана 
была очевидно еще тогда, когда соотвѣтствующей строки 
сосѣдняго справа столбца АІІІ14 не существовало, такъ какъ 
послѣдняя буква ст. 8-ой вторглась въ тотъ столбецъ и вы¬ 
звала тамъ соотвѣтствующій отступъ строки вправо. Этотъ 
выводъ тѣмъ прочнѣе, что ст. 8 вырѣзана очень разгонисто, 
слѣд. легко при иномъ условіи могла ограничиться предѣ¬ 
лами ея столбца: мѣсто справа слѣд. было еще свободно. 

АНю (17) ’Е|і Пр<&ѵѵсі$ ЕиаѵЗро^ ’Етсі 

Шрифтъ здѣсь гораздо мелче, чѣмъ выше; ясно, что 
эта строка вырѣзана не въ одно время съ 2/3—7 и 8—9, но 
нѣсколько (едва-ли много) позднѣе. Наоборотъ, изъ сход¬ 
ства ея съ ст. іі—13 еще нельзя заключать объ одновре¬ 
менности ихъ возникновенія, хотя само по себѣ оно вѣроятно. 
Баунакъ къ ст. 5—іо (12—17) замѣчаетъ: „ТЬис. II 30, 2: 
V) КесраХХгуѵіа — тетратгоХк; ойаа, ПаХт}<; ? Краѵьоі, 2 араіа, Прсоѵ- 
ѵаіоі; аізо Ыег «ЗіезеІЪе ѵоп ѴѴезі пасѣ Оз! ^еЬепбе КеіЬеп- 
Го1§е“ Заключеніе оказывается поспѣшнымъ: когда Сама 
нашлась уже въ ст. 4, слѣд. еще раньше Палы, а Сама строки 
8-ой оказалась уже дополненіемъ, а Проннъ ст. іо-ой — еще 
болѣе позднимъ дополненіемъ, то для первоначально вырѣ- 
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заннаго ряда остаются лишь Сама, Пала и Краніи и съ ѳуки- 
довскимъ порядкомъ тутъ мало общаго. У О. Кегп ІпзсЬг. 
ѵ. Ма^пезіа № 35 за декретомъ города Самы (а т ъоХіс, тыѵ 2а- 
(лаісоѵ) слѣдуетъ: хата та айта 5 е ефтусріааѵто | ПаАеі<;, |К]раѵьоц 
[Прй]ѵѵ[оі]. Въ его примѣчаніи, гдѣ собрано много цитатъ 
объ именахъ кефаллинскихъ городовъ, нашъ списокъ совсѣмъ 
не упомянутъ. 

Аіііі (18) ’Еѵ А і у і ѵ а: Ті|ій8ацос; ТсроХаои. 

По Оссулье здѣсь рѣчь объ ипе Іосаіѣё іпсоппие, по 
Баунаку — объ извѣстнѣйшемъ островѣ Сароническаго за* 
лива, такъ какъ этотъ восточный островъ такъ же точно 
можно было относить къ Пелопоннису, какъ и западные 
(Кефаллинію, Закинѳъ). Я согласенъ съ Баунакомъ, но ска¬ 
залъ бы менѣе категорически. У Стеф. Виз., подъ АІ'уі- 
ѵаі трек, къ сожалѣнію, сохранилось лишь то, что касается 
извѣстнаго острова, пропало, по Мейнеке (къ указ, мѣсту), 
„отпіа циае зсгіріог бе биаЬиз геіщиіз Ае^іпіз, Ропбса еі; 
Ерісіаигіса, абіесегаР* (тт^ѵ еѵ Поѵтср Аіучѵаѵ 51 ;. В у г. з. ѵ. А і- 
уіѵг/ттус; ; АГусѵа 5 ’ Іаті (лгѵ хаі тотсо^ тід ту^ 9 Ет8аирСа$ ЗігаЬ. 
VIII 375). Понтійская для даннаго мѣста списка, конечно, 
непригодна, также и хаХо6|лгѵоѵ Аьуіѵа на островѣ Іосѣ 

(Агізіоі:. у Рзеибо-Ріиі;. Ѵка Нош. 3). Но объ епи- 
даврійской, пожалуй, еще нужно подумать. Упомяну еще, 
что Марцеллинъ (Ѵііа ТЬис. 24) говоритъ о Ѳукидидѣ: 
уеѵо[іЕѵо<; 8’ !ѵ Аіуіѵ^] (лета ту]ѵ фі»уѵ)ѵ хтХ., и это не можетъ 
быть вѣрно, если рѣчь объ извѣстной Эгинѣ, такъ что или 
предполагаютъ здѣсь чистый вымыселъ или придумываютъ 
иныя объясненія (см. комментаріи къ этому мѣсту)- Нйізеп 
(у Ра иіу- \УІ55 о\ѵа 1 477) находитъ имя АІуьѵа еще для 
одного острова между Рапбаіегіа и Аепагіа и для одного 
изъ липарскихъ острововъ (въ обоихъ случаяхъ впрочемъ 
„піеііі; зісЬег ги етепбіегеп"). Пожалуй, есть и еще мѣста, 
гдѣ какая либо неизвѣстная намъ Эгина ошибочно прини¬ 
мается за извѣстную или самое имя испорчено, напр. у 
Плинія. Извѣстно вѣдь, какъ часто до неузнаваемости иско¬ 
верканы при перепискѣ у Плинія, Помпонія Мелы и др. гре¬ 
ческія имена мѣстностей (см. напр. Е. 5 с 1 і\ѵебег РЫ 1 . 1886, 
720 сл.). Итакъ наличность омонимовъ заставляетъ быть 
нѣсколько осторожнѣе, особенно если имя (или корень его, 
см. СгазЬег^ег Зіиб. гм беп §тіесЬ. ОгЩпатеп 90 сл.), 
какъ въ данномъ случаѣ, было очень употребительно. Пока 
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по другимъ признакамъ мы не узнаемъ, что упоминаемый у 
насъ Тимодамъ Тимолаевъ дѣйствительно былъ родомъ изъ 
общеизвѣстной Эгины, лучше остановиться на нѣкоторомъ 
поп Іщиеі;. Для моего излагаемаго ниже взгляда на наши 
отрывки признаніе здѣсь этой именно Эгины было бы не 
лишено значенія, но я не буду забѣгать впередъ и прибавлю 
только, что уже послѣ сказаннаго мною о начавшихся позд¬ 
нѣйшихъ дополнительныхъ записяхъ объясненіе Баунака 
выигрываетъ въ своей вѣроятности. 

АІІІ2 (19) ’Еѵ ЯахьѴ'Э’ ап Ео0&о<; ’А[хфа рго$. 

13 (20) ’Еѵ А X і Т т? р в й <; Ѳраасоѵоі;. 

Оссулье списалъ въ 13 АЛІ, читалъ Аосі и думалъ о 
лаконскомъ Аоц. Первая буква, если смотрѣть безъ пред¬ 
взятой мысли, дѣйствительно скорѣе выглядить какъ X, тѣмъ 
не менѣе, въ виду найденнаго Баунакомъ основанія, прихо¬ 
дится считать ее за а, т. е. допускать, что поперечникъ 
былъ лишь слегка нацарапанъ и со временемъ сталъ неза¬ 
мѣтенъ. Баунакъ именно нашелъ нѣкоего Ѳрааа)ѵ Тг/ргос, среди 
’АХесоі въ клиторскомъ спискѣ проксеновъ (АМ VI 303 = СВІ 
I 1189) и призналъ въ немъ отца нашего Тирея. При рѣд¬ 
кости одного изъ именъ отожествленіе и родство пред¬ 
ставляется здѣсь несомнѣннымъ. Не такъ уже ясно, какой 
городъ нужно разумѣть подъ нашимъ АХі и клиторскимъ 
АХеюь. Баунакъ пишетъ /АХі=ТІХі8і л и этимъ рѣшаетъ, 
что „’АХеюі ѵѵігкІісЬ Еіеег ипб пісЬі; Піе Ве\ѵоЬпег ѵоп ’АХеа 
зіпсі (з. НоНтапп СггіесЬ. Біаі. I, 5 . 19)". При обиліи 
одинаковыхъ или очень сходныхъ именъ мѣстностей и при 
возможности образованія разныхъ димотиковъ отъ имени 
одного и того же города обозначеніе лица посредствомъ 
одного димотика могло вызывать недоразумѣнія уже въ 
самой древности (не даромъ писали въ хронологическомъ 
спискѣ ’АХе&хѵЗреіх; атто та^ ТранаЗод ст. 44 и ’АХе^аѵЗрев^ а ко 
Аіубтсхоо ст. 318). Въ наше время спорили объ ’АХеюі и не 
только по поводу клиторскаго списка, но и по поводу най¬ 
денной въ Олимпіи надписи ІСА 105 = В е с Ь і еі СОІ I 1183 = 
БіиепЬег^ег Оіутріа V 30. Относящійся сюда матеріалъ 
см. у ВесЬіеГя къ I 1183, 1184 а, Ь, с, и 1189. Онъ и Диттен- 
бергеръ ставятъ ’А Хгюі въ связь съ аркадской ’АХеа. Однако 
димотикъ ’АХеатаі для послѣдней прибавился еще и изъ одной 
надписи, найденной въ Магнисіи на Меандрѣ (з8 = 5 Ю 2 258). 
Для нашей ближайшей цѣли впрочемъ несущественно, разу- 
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мѣется ли у насъ Илида или другой городъ: во всякомъ 
случаѣ рѣчь идетъ о Пелопоннисѣ. Споръ трудно рѣшить, 
и я прибавлю только относящійся сюда матеріалъ изъ Дельфъ. 
Форма димотика для Илиды съ г] вмѣсто а, т. е. ’НХеІо$ су¬ 
ществовала въ Дельфахъ уже съ половины III вѣка, см. 
2668, 2516, 2665, ср. 2523, но въ тоже время употреблялась 
и форма съ а или даже, можетъ быть, съ га: РЫ1. 1899, 
стр. 69 ’АХеіах и стр. 70 [Г]аХ[е]сол (чтеніе не вполнѣ прочно). 
Еще болѣе древнее ’НХеіо? въ сотирическомъ спискѣ 2563 
(ст. 50) принадлежитъ скорѣе діонисовскимъ артистамъ, чѣмъ 
самимъ дельфійцамъ, какъ отмѣтилъ уже Помтовъ (N1 1897, 
821). Онъ же указалъ, что ’АХеІод еще около 150 г. до Р. X. 
было въ употребленіи по сосѣдству съ Дельфами, въ Халеѣ 
(СБІ II 1477 = СІС 5 III 331). Во II вѣкѣ мы видимъ туже 
форму и въ Коркирѣ (СІС 5 III 875). Найденный въ Аѳинахъ 
обломокъ одной не-аттической надписи (по Кёлеру, письма 
амфиктіоновъ), которая не старше II вѣка, въ ст. 5 ’НХ^офѵ], 
ст. 8 *АХт)оь. Итакъ хотя форма ’НХі<; скорѣе ожидалась бы 
въ нашемъ спискѣ, однако въ виду приведенныхъ указаній 
о продолженіи колебанія между а и У] и форма *АХі$ не 
исключается *). Подобно АХею<; было и остается двусмыслен¬ 
нымъ и с АХіх6$. Этотъ димотикъ трижды встрѣчается въ 
епидаврійскихъ салата, СБІ 3339 = ЗЮ 2 8о2 І20 , 3340 = 5ІС 2 іди б9. 
Диттенбергеръ (къ ЗІС 2 8о2), приводя изъ 8і. Бух. 'АХіеі^ 
тсоХк; ’АруоХохтг) лара-Э-аХаастіа хтХ., объясняетъ, что зіп^иіагіз 
с АХіе6 $ не годился въ качествѣ димотика вслѣдствіе тожества 
съ аХіги<; (ср. Керос|леГ?, но бх КЕрацісоѵ, а не Кера[і,е6$ = хера- 
[іеб^), и поэтому димотикомъ стало С АХсхо?. Ср. Рге 11 \ѵііх 
къ СБІ III 3339, стр. 157. Мы не знаемъ навѣрно, всегда 
ли имя жителей с АХіеТ$ служило именемъ этого города Арго- 
лиды, или существовало и отдѣльное имя города. Я, не 
придавая тому особаго значенія, отмѣчу интересное совпа¬ 
деніе: въ первомъ изъ епидаврійскихъ упоминаній (3339120) 
названъ ’АХхітад с АХіх6^, а въ цитированномъ выше кли- 
торскомъ спискѣ среди АХеюі непосредственно вслѣдъ за 
Ѳраашѵ Тгуреод стоитъ ’АХхетас; Ш(хо)храхео^. 


і) Объ “АХеІод въ древнѣйшее время ср. непонятную прежде 
надпись изъ Аргоса Кап^аЬё II 959, изданную и объясненную 
теперь М. Г г а п к е Гемъ, 5іІ2.-Вег. Вегі. АкаН. 1898, 635 слл. 
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АІІІ4 (2і) ’Еѵ 2а|хаі Маархо$ КорѵѴ/Хіо<; Га іо и. 

Имя города читается сполна (у Осс. Е[а][іаі). Зимой 
189/8 г. въ Самѣ былъ оставленъ римскій гарнизонъ, и съ 
этого времени Кефаллинія вѣроятно оставалась подъ рим¬ 
скимъ вліяніемъ (см. Иіезе, Сезсіъ 8. §г. и. так. Зіааі. II 
770, Віебегтапп КерЬаІІепіеп 37 сл.). Въ 171 г. въ Ке- 
фаллиніи стоялъ римскій флотъ подъ командой претора Г. 
Лукреція и его брата Марка (Нет Іт,Ъеѵ% СезсЬ. СгіесЬепІ. 
I 191, Віебегтапп 38). Нашъ М. Согпеііиз С. к, повиди- 
мому, одинъ изъ римлянъ, поселившихся около этого времени 
на островѣ, можетъ быть, съ торгово-промышленными цѣ¬ 
лями, т. е. одинъ, такъ сказать, тйѵ ёѵ Еа|хгуі кссргпіЪѵ}\іоиѵхійѵ 
ё|Х7і6ра)ѵ хаі ѵавх/л}ра)ѵ или тшѵ ёѵ Е. ёруа^о[хёѵсоѵ хаС хатоіхобѵтсоѵ 
(пользуюсь дшюсскими параллелями, см. Омолль Без Ко- 
таіпз а Бёіоз ВСН VIII 119, 124, В. Шефферъ Бе Беіі іпз. 
г. 185). Предполагать извѣстную осѣдлость этого Корнелія 
въ Самѣ естественно потому именно, что онъ называется въ 
этомъ городѣ проксеномъ. Позднѣе мы увидимъ, что насто¬ 
ящая запись относится къ послѣднему времени нашего списка. 
Поэтому можно было бы отожествить этого М. Согпеііиз С. 1 . 
съ М. Согпеііиз С. і. С. п., который въ 171 г. вмѣстѣ съ дру¬ 
гими легатами имѣлъ порученіе вернуть консула Г. Кассія 
Лонгина изъ самовольно предпринятаго похода въ Иллирію 
и Македонію, въ 169 г. былъ III ѵіг соіопіае бебисепбае, въ 
ібо г. консул ойъ (Хлѵ. ХОН і и 17, еріѣ ХБѴІ, Газг Сарй., 
см. Мйпгег у Раиіу-\Ѵіззоѵѵа IV 1280). Мы не знаемъ од¬ 
нако ничего объ его жизии до 171 г. и между 169—ібо. 

По Оссулье, мы имѣемъ въ этой строкѣ „третьяго" прок- 
сеиа изъ Самы, который былъ запз боиіе а Іа Іі^пе 9(16) отіз. 
Слѣдовало, конечно, и прежде говорить о четвертомъ, по- 
томучто въ 8 — 9 названы трое. Въ дѣйствительности, при 
моемъ чтеніи ст. 4, здѣсь оказывается уже пятый. Онъ, ко¬ 
нечно, не былъ пропущенъ въ ст. 9, но внесенъ сюда только 
послѣ позднѣе состоявшагося назначенія проксеномъ. Баунакъ 
правильно говоритъ о позднѣйшемъ дополненіи, но слѣдо¬ 
вало говорить уже о второмъ дополненіи для Самы (А II 4, 
8—9, 14). Шрифтъ здѣсь и въ 15—іб опять крупнѣе, чѣмъ 
въ іо—13, но не одинаковъ съ 8—іо, и нельзя думать, что 
ст. 14 была вырѣзана, когда мѣсто между 9 и 14 было еще 
свободно. Кефаллинскія записи для насъ особенно важны, 
такъ какъ онѣ представляютъ единственную полную серію. 
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Я представляю ихъ возникновеніе такъ: сначала появились 
ст. 2/'з (заголовокъ) и 4—7 (о теперешней 5-й ст. въ разурѣ 
см. къ А II 5); позднѣе прибавились 8—9; еще позднѣе іо 
и, можетъ быть, тогда-же и—13; когда строками и —13 былъ 
прерванъ кефаллинскій рядъ, то новое дополненіе было по¬ 
мѣщено въ ст. 2—з (еѵ КраѵСоі$|—Ѳешѵо^) подлѣ заголовка; 
только тогда, когда въ непосредственномъ сосѣдствѣ съ ке- 
фаллинской группой уже не было мѣста, послѣднее кефал- 
линское дополненіе помѣстили въ ст. 14. 

АП 15 (22) Еѵ КХесоѵаІ*; Мёѵтшр 
іб (23) Да[Х(Ь Ейрв8а[іои. 

Вмѣсто Дарсо Осс. и Баун. исправляютъ Даріео(ѵ), а у 
Мишеля (656) стоитъ Да|ха>. Не знаю, нужно ли допускать 
ошибку рѣзчика, чтобы только устранить женское имя. Что 
проксенія давалась иногда и женщинамъ, теперь вполнѣ 
извѣстно. Примѣры для Дельфъ см. 2685 = СІА ІІ550 и 2727 
= ВСН XVIII 82, ср. выше стр. 22, вообще см. Мопсеаих 
Ргохёпіез ^гесриез 23 и 303. Для ѳеородокіи такихъ при¬ 
мѣровъ нѣтъ, но судя по аналогіи едва ли женщины были 
лишены права на нее. Не разъ могло случаться, что празд¬ 
ничные послы или депутаты находили радушный пріемъ именно 
у богатыхъ женщинъ, и это послѣ соотвѣтствующаго доклада 
вернувшихся домой пословъ, конечно, могло вести за собой 
оффиціальное признаніе тѣхъ женщинъ ѳеородоками. Дель¬ 
фійскій примѣръ, какъ одна женщина, даже не вдова, вы¬ 
ступала на первый планъ въ дѣлѣ пріема иностранцевъ, мы 
видимъ „въ дочери Емменида Праксо, — въ женщинѣ, кото¬ 
рая, по Ливію, была ргіпсерз аисіогііаіе еі оріЪиз ПеІрЬогит 
и у которой останавливался царь Персей при посѣщеніи 
Дельфъ" (Ьіѵ. ХІЛ 23, ХЕИ 15, 17, Ьозрііа Ргахо), какъ го¬ 
воритъ Помтовъ (Щ 1889, 566; ср. у него и въ Веііга^е стр. 
85 сл.; о той же Праксо говорилъ уже Бергкъ РЫІ. ХЫІ 
242). Не вполнѣ увѣренно я допускалъ женское имя уже 
выше, въ ст. 4 (КаАШа). Здѣсь же я прямо не рѣшаюсь 
измѣнить Да|хё) въ Да|хо(ѵ). Была ли Дамо женой Ментора 
или нѣтъ, конечно, нельзя рѣшить. Объ ихъ городѣ Клео¬ 
нахъ см. сейчасъ ниже. 

АІІ17 (24) ’Еѵ ’О р х 0 е ѵ ^ > бо х Касріаіад. 

18 (25) ’Еѵ К о р со ѵ г {а [с М ] ѵ а а со ѵ ’Аг^аѵшѵос;. 

Въ ст. 18 [і М] Оссулье еще видѣлъ. Письмо въ 17—т8 
опять мелче, чѣмъ 14—іб, слѣд. не одновременно съ ними ; 
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нельзя даже утверждать, что ст. і8 вырѣзана сейчасъ-же 
послѣ 17-ой. Итакъ здѣсь, по крайней мѣрѣ, еще одно до¬ 
полненіе. Баунакъ, въ обоихъ случаяхъ по слѣдамъ Оссулье, 
измѣняетъ и 5 0рхо{аеѵ<ойі и Аг)*аѵ(0<лѵо<;: „біе АЬпІісЬкеіі: 
сіег Ьаи 11 о 1 §еп Ж 2 І шкі ШСЖ іп беп Ъеібеп аиС еіпапсіег Гоі- 
§-епбеп 2 еі 1 еп та§- біе ІТгзасЬе без ѴегзеЬепз зеіп“. Но его 
палеографическое объясненіе и само по себѣ не изъ удач¬ 
ныхъ и едва ли примѣнимо, разъ мы не знаемъ, сряду ли одна 
за другой были вырѣзаны ст. 17 и 18. Далѣе, по крайней 
мѣрѣ исправленіе ’Айаѵ(с)а)ѵос совершенно излишне: имѣемъ 
же мы имя ’АНаѵсоѵ, правда, для вольноотпущенника, дважды 
въ віотійской надписи (изъ Левадіи) СБІ I 430 = СЮ 5 I 
3080. Относительно 5 Орхо(хеѵІон я скорѣе думаю, что или при¬ 
чину лишняго штриха нужно искать въ существовавшей уже 
до вырѣзки неровности камня, или что рѣзчику не кстати 
пришелъ въ голову димотикъ ’ОруорЫос, (въ соотвѣтствую¬ 
щемъ декретѣ проксенъ почти навѣрно былъ обозначенъ 
этимъ димотикомъ). А, пожалуй, и форма ’Орхоі^ѵіоѵ не не¬ 
возможна, такъ что и исправлять не нужно? 

Оссулье еще ниже строки і8-й заполняетъ цѣлую строку 
точками, хотя самъ же говоритъ (стр. 191) объ отрывкѣ А, 
конечно, не совсѣмъ ясно, „сотріеі: зеиіетепі: сіапз 1е Ъаз“ 
(не знаю, понималъ ли это Баунакъ, когда переводилъ: 
„игйегез Зшск пиг ѵо 11 з 1 ;апбі^“). Дѣйствительно ниже строки 
18 въ А еще много свободнаго мѣста (большой кусокъ ниж¬ 
ней части камня А не вошелъ въ іасзітііе), но тамъ никогда 
не было вырѣзано ни одной строчки, такъ-что точки Оссулье 
могутъ вызвать (а въ Баунакѣ вѣроятно и вызвали) ошибоч¬ 
ное представленіе, что столбецъ II продолжался еще ниже. 
У Оссулье при обработкѣ надписи, какъ видно отсюда и изъ 
ПосХХеок; и пр., не было подъ рукой даже эстампажа. 

Еще нѣсколько словъ о названныхъ въ послѣднихъ 
строкахъ городахъ: Клеоны, Орхоменъ и Коронея. Мнѣнія 
тутъ расходятся. Оссулье не рѣшается прямо принять Клеоны 
за городъ Арголиды, а Орхоменъ ищетъ въ Віотіи, гдѣ 1 е 
пот сіи ргохёпе Ка<ріа(ас п’езі раз гаге, Коронею же ото¬ 
жествляетъ съ мессинской Корсоѵт}. Баунакъ безъ оговорокъ 
допускаетъ арголидскія Клеоны и думаетъ объ аркадскомъ 
Орхоменѣ. „Іт ерісЬогізсѣеп Еіаіекіе Ыеззеп сііе ЕітѵоЬпег 
’Ерхоріѵюі, Ьіег з 4 еЬ 4 сіаз ѵиі^аге Х)ру^о\ігѵ 6 $. \Уіе Ьеі бег ері- 
баигізсЬеп &гаро86хоі - Біз1;е \ѵигбе, базз баз зігеп^е 
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Ѵегй%еп сіег §ео^гарЬізс 1 іеп Вегігке ипй йег Кеізегоиіеп аиГ 
йіе гісЬЬ^еп Вригеп ШЪгХ, зо ІеЬгІ аисЬ йіе КеЪепеіпапйег- 
огйпип^ ѵоп ЕНз ипй Аг^оііз, йазз Наиззоиіііег ЦпгесЬі; Ьаі, 
\ѵепп ег 2 . 17 (24) йаз ЬоіоІізсЬе ОгсЬошепоз зисІЦ. АисЬ 
йіе Іеігіе 2 еі 1 е ЬаХ ]а еіпе реіороппезізсііе Зіасіі:. Наиззоиіііег 
зисЬх йіе шеззепізсЬе Зіасіі Корсоѵт^ йагіп. АЬег лѵіг 
ЬаЬеп аисЬ еіп Коршѵгіа іп Реіороппез. ЗіерЬ. Вуг. з. ѵ. 
Корыѵеих, двѵтеря тгоХіс; ПгХотоѵѵг/аоі; [(авта^О] 2 кхиа>ѵо<; хаі КоріѴяІоі>“. 
Для меня доказательства Баунака не убѣдительны. Во і-хъ, 
разъ уже съ ст. и (18) географическая группировка нару¬ 
шена, нельзя дѣлать непосредственныхъ выводовъ изъ „йет 
зігеп^еп Ѵегіоі^еп йег Кеізегоиіеп" и изъ „йег НеЬепеіпапйег- 
огйтт§ Л . Во 2-хъ, мы знаемъ теперь, что даже ст. 15—іб 
и 17—18 не одновременны, слѣд. возстановленіе маршрута 
здѣсь совсѣмъ не имѣетъ смысла. Въ 3-хъ, замѣтка объ 
’Орхоцеѵос; вмѣсто ’Ерхо[хеѵо^ ни къ чему не ведетъ: обѣ формы 
имени существовали какъ для аркадскаго, такъ и для віо- 
тійскаго города (СЕ >1 I 1212, Вигзіап Сео^г. ѵ. СгіесЬепІ. 
II 204). Въ 4-хъ, если Баунакъ подчеркиваніемъ оттѣняетъ 
различіе формы именъ Корсоѵт? въ Мессиніи и Кор(Ьѵаа въ 
Віотіи и хочетъ имъ воспользоваться для своей цѣли, то и 
это опять неудачно, такъ какъ и мессинскій городъ назывался 
Коргіѵгіа (СЮ 1243, 1255, 1258, ср. ѵоі. I р. бы ; на почетной 
плитѣ Кассандра (выше стр. 165) различаютса: г\ тсоХіс ^ Короо- 
ѵаіісоѵ тб)ѵ ёѵ ’А^аиаі и тд у] К оршѵешѵ та>ѵ ёѵ Восат'аі). 

Въ 5-хъ, замѣчаніе Оссулье, совершенно умалчиваемое Бау- 
накомъ, что имя Касріснас распространено въ Віотіи, во вся¬ 
комъ случаѣ можетъ говорить предпочтительно за віотій- 
скій Орхоменъ: оно по іпйех къ СЮ 5 I попадается въ 
Віотіи до сорока разъ, въ томъ числѣ дважды въ Орхо- 
менѣ (СЮ 5 I 2871, 3x79). Имя МѵсЬкоѵ, и вообще впрочемъ 
не особенно рѣдкое, для Віотіи засвидѣтельствовано болѣе 
тридцати разъ, однажды и для самой віотійской Коронеи 
(СБІ I 651 = СЮ8 I 2992, ср. 2870). Въ Віотіи также мы 
видѣли форму имени э А&аѵа)ѵ. Вполнѣ понятно поэтому, 
что, напр., Помтовъ здѣсь вполнѣ увѣренъ въ віотійской 
Коронеѣ: онъ даже вводитъ нашего коронейскаго Мнасона, 
сына Аѳанона, въ другую дельфійскую надпись, именно въ 
ВСН VI 226 онъ дополняетъ совершенно пропавшее начало 
надписи и читаетъ: (ДгХ^оі ёооохаѵ Мѵааат ’А'Э-аѵсоѵо^ Воіш]|хиоі 
ёх Коршѵесоц хтХ. (N 1 1896, 618 сл.). Онъ разсуждаетъ при 
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этомъ такъ: „Не лишено вѣроятности, что въ этой над¬ 
писи мы встрѣчаемъ единственнаго проксена, котораго Дельфы 
предъ 2оо г. до Р. X. имѣли въ Коронеѣ, именно того, ко¬ 
торый названъ въ географическомъ спискѣ проксеновъ. 
Такъ какъ его нѣтъ въ хронологическомъ спискѣ проксе¬ 
новъ, то слѣд. дарованіе проксеніи ему относится ко времени 
до 198 года, т. е. къ концу III стол., а такъ какъ онъ еще 
былъ живъ около 176 г. до Р. X. (въ географическомъ 
спискѣ называются только остающіеся въ живыхъ проксены), 
то мы не въ правѣ относить дарованіе проксеніи раньше 
225 года до Р. X." Затѣмъ онъ прибавляетъ еще: „По 

хронологическому списку въ 182 и 178 году (стр. 206-210 

и 246—254) еще пять коронейцевъ стали дельфійскими про- 
ксенами. Отсутствіе ихъ въ географическомъ спискѣ тре¬ 
буетъ еще объясненія: можетъ быть, соотвѣтствующая часть 
его возникла уже до 183 года? Почему Оссулье принималъ 
Кортгіа. списка за мессинскую (обыкновенно Корозѵ^), остается 
непонятнымъ, разъ онъ правильно призналъ віотійскимъ не¬ 
посредственно предъ ней названный Орхоменъ". Эта до¬ 
вольно большая выписка изъ Помтова намъ пригодится и 
позднѣе: его взглядъ на географическій списокъ мы узнаемъ 
только изъ такихъ случайныхъ замѣтокъ. Надпись, въ ко¬ 
торую онъ вводитъ нашего Мнасона, датирована архонтомъ 
Алексархомъ изъ послѣднихъ десятилѣтій III вѣка, по Пом- 
тову. Такъ онъ писалъ въ 1896 г. Въ концѣ 1897 г. онъ 
ставитъ Алексарха на 224—220 г. до Р. X. Въ годичный 
промежутокъ онъ уже измѣнилъ свой взглядъ на нашъ спи¬ 
сокъ и называетъ его спискомъ уже не проксеновъ, а ѳео- 
родоковъ (N 3 1897, 847 и 763). Признаетъ ли онъ теперь и 
свое дополненіе надписи не лишеннымъ вѣроятности, неиз¬ 
вѣстно; мнѣ оно кажется черезчуръ смѣлымъ, а если вѣренъ 
мой взглядъ на послѣдовательность записей списка, т. е. если 
Мнасонъ туда записанъ только въ числѣ позднѣйшихъ про¬ 
ксеновъ списка, то вводить его въ надпись III вѣка прямо 
невозможно. Баунакъ, когда въ своемъ корпусѣ дошелъ до 
печатанія этой надписи (у него № 2626), считалъ дополненіе 
Помтова „невѣроятнымъ", очевидно только при его пело- 
п он нисской точкѣ зрѣнія на Коронею списка. Я думаю, 
что указанная надпись пока должна быть оставлена совер¬ 
шенно въ сторонѣ при трактованіи списка: она не говоритъ 
ни за, ни противъ віотійской Коронеи. 
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Общее заключеніе о нашихъ трехъ городахъ не можетъ 
быть особенно прочно, разъ мы имѣемъ здѣсь въ спискѣ 
только позднѣйшія добавленія столбца АП. Нѣкоторыя мѣст¬ 
ности внѣ Пелопонниса и средней Греціи съ именами Кле¬ 
онъ, Орхомена и Коронеи (см. ихъ напр. у Раре-Вепзеіег), 
конечно, не имѣютъ отношенія къ городамъ нашего столбца. 
На основаніи указаннаго разбора баунаковскихъ доводовъ 
я, конечно, считаю, согласно съ Помтовымъ, Орхоменъ и Ко- 
ронею скорѣе віотійскими, чѣмъ пелопоннисскими. Клеоны 
Халкидики для насъ не пригодны. Едва ли можно думать и 
объ упомянутомъ только у Ріиі. Миііег. ѵігі. 2 (ср. РЬосіоп. 29) 
мѣстечкѣ КХешѵаі хщ Та[А7таХі§о$ въ Фокидѣ. Остается слѣ¬ 
довательно только городъ Арголиды. Какое значеніе всѣ 
эти мелкія частности имѣютъ для сужденія вообще о нашихъ 
отрывкахъ, это выяснится въ общей части настоящей главы. 
Читатель, который внимательно слѣдилъ за допускаемыми 
мною для А II предѣлами и за устанавливаемыми мною се¬ 
ріями дополненій, можетъ, конечно, и теперь догадываться о 
цѣли и значеніи детальныхъ замѣтокъ. 

ВІІ. 

Въ столбцѣ В II поверхность камня пострадала нѣсколько 
больше, чѣмъ въ сосѣднемъ В III, и чтеніе нѣкоторыхъ мѣстъ 
не вполнѣ прочно. Шрифтъ не во всѣхъ строкахъ одина¬ 
ково сплоченный или разгонистый, такъ что разсчетъ числа 
буквъ, потерянныхъ въ началѣ строкъ, можетъ быть только 
приблизительный. Я при этомъ старался для каждой строки 
исходить изъ характера ея-же сохранившейся части. Способъ, 
которымъ приходилось пользоваться Баунаку, т. е. вычисленіе 
при помощи таіизсиГъ Оссулье, и вообще не всегда оправ¬ 
дывается : на передачу типографскими буквами, если даже 
она тщательна, при опредѣленіи лакунъ не всегда можно по¬ 
лагаться. При томъ неизвѣстно, каждая ли строка начина¬ 
лась прямо отъ лѣвой границы столбца или начало ея нѣ¬ 
сколько отступало вправо. 

ВІІі(71) [і8буквъ, м. б., 6 §еіѵа той —] а, КХ[з(оѵ] Езѵшѵо^. 

Мѣсто 18 буквъ разсчитано для полной строки (безъ 
отступа). Оно слишкомъ велико для одного имени города, 

т. е. для того, чтобы читать: [гѵ.]а (безъ 

\оіа абзсгірЦіш), и слишкомъ мало для помѣщенія тамъ, сверхъ 
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имени города, еще имени и отчества нроксена. Имя КА [воз ѵ] 
я дополняю только для примѣра. При обычности имени 
Зеѵозѵ всякое отожествленіе здѣсь рискованно. Но обо всей 
строкѣ можно замѣтить, что она стоитъ черезчуръ близко 
къ слѣдующей, — почти лежитъ на ней, чего вообще въ 
столбцѣ не встрѣчается. Думается, что она лишь позднѣе 
втиснута въ промежутокъ надъ теперешней 2-ой строкой. 
Далѣе, конецъ нашей строки переходитъ въ предѣлы сосѣд¬ 
няго столбца. Думать, что вслѣдствіе этого перехода въ 
томъ столбцѣ стали писать съ отступомъ вправо, нельзя, 
такъ какъ отступы тамъ начинаются не съ ВИЦ (стоящей 
противъ нашей строки), но уже съ ВІІІ3 или даже съ 2, какъ 
видно изъ несомнѣннаго дополненія тамъ [Ѳго 5 сор]о<;. Другой 
признакъ прямо говоритъ, что первыя строки ВШ уже су¬ 
ществовали, когда писали (втискивали) нашу строку: обѣ пе¬ 
реходящія въ другой столбецъ буквы ОН стоятъ черезчуръ 
тѣсно другъ къ другу, Н поставлена даже выше прочихъ 
буквъ, — то и другое, конечно, потому, что желали избѣ¬ 
жать соприкосновенія конца нашей строки съ существовав¬ 
шими строками ВШ, т. е. отдѣлить ее отъ послѣднихъ. Нельзя 
ли поэтому думать, что наша втиснутая строка содержитъ 
позднѣйшее дополненіе къ слѣдующей, т. е. не названъ ли 
въ ней сынъ упоминаемаго въ послѣдней Ксенона? 

ВІІ2 (72) [’Еѵ 9 мѣстъ] Ееѵозѵ Зеѵозѵос;. 

Сохранившійся текстъ безъ перваго 2 занимаетъ 0,12; 
такой-же длины и лакуна предъ 2; поэтому для нея указано 
и мѣстъ. Если въ ней ни раза не было такой широкой 
буквы, какъ Й (въ сохранившемся — дважды) или М, то 
въ ней могло быть нѣсколько больше и буквъ (у Баунака 
13). Если при этомъ имѣть въ виду, что шрифтъ нашего 
списка и вообще не всегда послѣдователенъ, то можно до¬ 
пустить дополненіе въ 13 буквъ : [’Еу Кааааѵорвіа] (безъ іоіа 
абзсгіріит). Двойное а и гі (не в) въ этомъ имени для Дельфъ 
засвидѣтельствовано въ 2807 и 2766, а впрочемъ въ самомъ 
нашемъ спискѣ есть ёѵ 'НрахА^а подлѣ ёѵ е НрахАеіаі, см. АІІІ17 (42) 
и ВІІІ21 (ш). Это дополненіе, конечно, только вѣроятное, 
я беру изъ хронологическаго списка, по которому 
(ст. 181) „ 2 ёѵ(оѵ 2 ёѵшѵод Кааааѵоре6<;“ получилъ проксенію въ 
187/6 г. За это дополненіе говоритъ не только тожество 
именъ, но и совпаденіе во времени и мѣстѣ: въ разбираемомъ 
столбцѣ, какъ давно уже признано, перечисляются македонско- 
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ѳракійскія мѣстности, а Кассандрея „была построена на томъ 
мѣстѣ, гдѣ стояла разрушенная Филиппомъ Потидея" (КиЬп 
КотепѵегГаззип^ 322 слл., N і е з е Сезсіі. б. §т. и. так. 51 . I 
257). Ср. еще къ ВІІІ5. 

ВП 3 ( 73 ) [’Еѵ іі мѣстъ] [ход ’Етссхра той. 

Такая-же лакуна и по Баунаку. По Оссулье, не хва¬ 
таетъ еще буквы въ концѣ: ’Етихратоіф[5], также и у Баунака. 
Я не вижу тамъ никакого слѣда буквы, и слѣд., не смотря 
на ’Етхратои? въ ВІІ5, нужно читать безъ конечной а (см. 
Меізіегііапз Сгашш. б. аі*. ІпзсЬг. 2 іоб). Я собственно 
считаю даже важнымъ отсутствіе этой а. По моему, и 
эту строку нужно дополнять изъ хронологическаго списка, 
по которому (ст. 103) въ 190/89 г. получилъ проксенію „’Оѵа- 
аір.05 ’Етхратйоо ПеХАаГо^. Дополненіе [’Е|і ПеХХаі ’Оѵаск] 
какъ разъ точно соотвѣтствуетъ лакунѣ; время и мѣсто 
(Македонія) вполнѣ подходятъ (какъ и въ ВІІ2). Въ ’Етихра- 
тои слѣд. въ этомъ случаѣ кроется описка вмѣсто ’ЕтхратЕЗои 
(а вовсе не нужно); была ли она исправлена прибавкой ІА 
надъ строкой, я не могу рѣшить по эстампажу. 

ВІІ4 (74) [.со]ѵ Мгѵ 1717101). 

Очевидно второй представитель изъ того же города, 
какъ и въ ст. з, т. е., по моему мнѣнію, изъ Пеллы. Его имя 
могло быть нѣсколько короче, если въ строкѣ былъ отступъ 
вправо. Дополненіе основано на замѣченныхъ мною слабыхъ 
слѣдахъ буквъ МЕ (у Осс. и Баун. только —.... тгоои). 

ВІІ5 (75) [’Еѵ. ]оі5 ’Аѵтіѵ 1x^8775 ’Етііхратоо^. 

Лакуна—по моему разсчету, текстъ такой-же и у Оссулье, 
— не— росс, какъ можетъ показаться изъ примѣчанія Баунака къ 
этой строкѣ: его лишнее р появилось только изъ его возмож¬ 
наго дополненія [іѵ 'А(Зо7/р]оі5, которое однако совсѣмъ нена- 
дежно: почему, наир., не гѵИтаугірок; или не ёѵФіХстиіоі^ и т. п. (ср. 
декретъ объ Аристотелѣ ВСН XXII261)? Къ имени 'АѵтіѵіхЕЗу^, 
котораго нѣтъ у ВесЬіеІ-Еіск, ср. СІС 5 I 376 и 
N1x16775. 

ВІІ6 (76) [’Е ѵ О ] і а и р, а і ’Е к і у т; & [ У] ] 5 Т г X в а і о а. 

Замѣченныя мною ІЕ въ началѣ только болѣе подтвер¬ 
ждаютъ и безъ того надежное дополненіе Оссулье. Въ 
имени проксена у Оссулье стоитъ ( )І2, — очевидно ошибка 
только типографской передачи: между О и 2 болѣе чѣмъ 
достаточно мѣста для Н. У РІиіагсЬ. АгаІ. 32 упоминается 
’Етиуу^т^ аѵг)р ёѵ8о§о5, но изъ пелопоннисской Паллины. Сюда 





190 


онъ не годится. Но можно вполнѣ согласиться съ Бауна- 
комъ, что нашъ ’Ету^гЬ^ Т еХго'юи — родственникъ, вѣроятно 
сынъ того ТгХеаіад 2тратоѵо<; 0(лі>[АаГо?, которому дельфійцы 
уже при архонтѣ Никодамѣ (второй половины III вѣка) 
„возобновили гіроксенію и ѳеородокію", какъ видно изъ 2600. 

ВІІ7 (77) ’Еѵ Шаі ПоАі ФіАтшѵ, ’АтсоХХо)ѵФіХтшѵос:. 

У Осс. ошибочно тсбХеі: для Е нѣтъ мѣста на камнѣ. 
Строка съ ея 35 буквами производитъ такое впечатлѣніе, 
какъ будто рѣзчикъ особенно старался обойтись предѣлами 
столбца. 

ВІІ8 (78) ’Еѵ [ 2 ] й 71:0115 (?) ’Аѵтісраѵт^, ’А ѵтіу гѵі [8ас 

П?]6ХХю<;. 

Въ имени мѣста у Осс. “АІТАІ 2 , но видѣть Т тутъ 
нельзя : вертикальный штрихъ слишкомъ коротокъ. Я вмѣсто 
ГГ вижу П, во всякомъ случаѣ не К, такъ что 2 аѵаі? Бау- 
нака недопустимо. Также невозможны приходившія мнѣ на 
мысль Партам, 2атрац;, ІІаітац, Юл таи;, Хаігаід. Далѣе я ду¬ 
малъ о Кйтсас, тсбХіс 'ЕХХт/атоѵтСа, ’АѵЗротІсоѵ у' ’АтіМЗо? ( 51 :. Ву2.), 
но поперечная черта вверху, отмѣченная у Оссулье и почти 
незамѣтная на моемъ эстампаже, годится скорѣе для 2, чѣмъ 
для К, такъ что наиболѣе вѣроятно чтеніе 2атсаи;. Правда, 
2атгаі встрѣчается лишь, какъ имя одного ѳракійскаго пле¬ 
мени: 5 і. Вух. Еатсоьі’ ё&ѵод Ѳрахт^. Хеуоѵтаі 2атгаіоі хаі 
2 аьоі („2а ос Ноізіепіиз, 2ітиоі ІіЬгі, 2атаос Вегкеііиз", Меіпеке); 
НезусЬ. 2атіаі‘ вг^ѵос; Ѳрахюѵ. Но могъ быть и городъ 
2атсаі, или же въ нашемъ спискѣ названо прямо имя пле¬ 
мени, особенно, если въ области послѣдняго не было город¬ 
скихъ поселеній. Ср. напр. въ спискѣ іеромнимоновъ 2502, 
ст. 148 слл.: іеромнимоны всѣхъ прочихъ племенъ ближе 
обозначены по ихъ городамъ, только „А^ѵіаѵсоѵ ЕйгсбХертэс, 
Ейр6а$“ — безъ димотиковъ, или въ 2536 только „ДоХс7Ш)ѵ 
2иаурах Датиіабои" (ср. Ротіолѵ N 1 1897, 749). Можно, по¬ 
жалуй, обратить вниманіе и на то, что само племя большею 
частью, именно у историковъ и географовъ, называется 
2 атгаіоі, не 2атгаі. Оно обитало въ „сіеп зшШсЬеп ѴогЬег^еп 
бег КЬоборе, ѵоп Иезіоз Ьіз 2шп ЬізІопізсЬеп 5 ее“, слѣд. 
какъ разъ къ с. - в. отъ упомянутыхъ выше въ спискѣ 
Исимы и Неаполя (ВІІ6 — 7), и недалеко отъ морского 
побережья, какъ видно изъ Негобо1. IV но, ЗігаЬ. VII 
331 Гг. 44 и 48, X 457, XII 549 и 556, Рііп. Н. N. IV 40, 
Ріоіет. III іі, 6. По крайней мѣрѣ съ II вѣка оно имѣло 
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своего царя. „ 2 иг 2 ек без Регзеиз ігііі ’А|Зро6тоХі? Ь Ііоспаіыѵ 
(ЗааіХеб? аіз Егеипй сіег Кбтег ипсі Се^пег бег Макебопеп" 
(То таз с Нек Біе акеп ТЬгакег, I стр. 69, въ 5ІІ2. -Вег. < 1 . 
рЬПоз. -Ьізіог. Сіаззе сіег 'ѴѴ’іеп. Акай., томъ 128, 1893 г.). 
Ср. Раиз. VII іо, 6, РоІуЬ. XXII 8 (22 а), 2, Ьіѵ. ХЫІ 13 и 40, 
Біоб. 5 іс. XXIX зз, Арріап. Мае. XI 6. По всему тому, что 
мы теперь знаемъ о дельфійскихъ „Веиеігеізеп" къ разнымъ 
царскимъ дворамъ (2642, 2733, 2677, 2738, ср. ВСН XX 631, 
Р о т і о \ѵ РЫ 1 . 1895, 588, и Шіеіп. Мпз. 1896, 334, ДЭЗ. 250 
и 264), само по себѣ не лишено вѣроятности, что дельфійцы 
не обходили мимо и сапейскаго царька. Объ ихъ отноше¬ 
ніяхъ къ царскому дому племени одрисовъ см. теперь ихъ 
почетные декреты о Керсевлептѣ и его сыновьяхъ Іолаѣ, 
Мидистѣ, Посидоніи и Тиреѣ (2743) и о царѣ одрисовъ Ко¬ 
хи? Тайной (2746), IV и III в. до Р. X. (см. Регйгігеі: ВСН 
XX 467 слл. и 476 слл.). Все это говоритъ въ пользу вѣро¬ 
ятности моего чтенія гѵ Затіац, но желательно еще разъ про¬ 
вѣрить по камню прочность этого чтенія. Чтеніе ’Аѵхсуеѵ(- 
о[оц П]6ХХю?, подсказанное замѣченными мною ІА, О и 2 , 
дается примѣрно, такъ какъ не всѣ слѣды буквъ надежны. 

Послѣдняя буква разбираемой строки вторгается въ 
сосѣдній столбецъ. Положеніе дѣла подобно тому, которое 
мы видѣли въ ВІІ2, но не вполнѣ одинаково: 2 здѣсь стоитъ 
и не такъ тѣсно и не такъ высоко, какъ тамъ. Я не рѣ¬ 
шаюсь опредѣлить, вызванъ ли отступъ въ ВІІІ, начинающійся 
не съ 12-ой лишь строки (еѵ ѲеастаТ?), но уже съ и-ой, 
и продолжающійся ниже въ 13—14, вторженіемъ нашей 
строки, или всѣ эти строки уже были на лицо въ то время, 
когда вырѣзывалась наша. Мнѣ впрочемъ кажется, что 
эти строки ВІІІ позднѣйшаго происхожденія, но что онѣ 
вырѣзаны съ отступомъ не изъ-за 8-ой, а изъ-за 7-0Й 
строки нашего столбца. Я выше упомянулъ, что рѣзчикъ 
7-0Й ст. старался не выйти изъ границъ, но всетаки онъ 
дошелъ до крайняго предѣла своего столбца. Если бы 
впослѣдствіи въ ВІІІ соотвѣтствующую строку и-ую начали 
правильно безъ отступа, то она могла бы показаться прямымъ 
продолженіемъ къ ВІІ7: ФІЛТШ02ЕХЛШМАХЕІА. Чтобы 
избѣжать этого, тамъ пропустили одно зраііиш, и такъ 
возникъ отступъ, продолжающійся и ниже. 

ВІІ9 (79) 5 Е [х Мор6 ХХоі[?]? Ѵ А 5 і> х о ? ? , ЕеХгихо? 

с А[уѵ?]а(оі> или [Діх?]а[ои. 
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У Оесулье: ’Ер М .... о? .. с ЗеХеіжод . . аю, но, хотя 
шрифтъ здѣсь и не вполнѣ послѣдовательный (именно АД 
въ ’Аоііхоі; шире, чѣмъ вообще), во всякомъ случаѣ между 
вторымъ М и первымъ 2 было не семь буквъ. Это про¬ 
странство = 0,105, а девять буквъ с ЗДХеихос занимаютъ только 
0,07, слѣд. на 0,105 приходится около 12 буквъ. Мое чтеніе 
ороХХоіф *А 5 ихо даетъ 13. Въ ошибкѣ Оссулье виновато, по¬ 
жалуй, повторяющееся дважды ГК 02 , особенно при отсутствіи 
эстампажа для контроля. Но и я долженъ оговориться, что 
указанные мною слѣды буквъ имени мѣстности очень нена¬ 
дежны. Возможно, что „циае зсгірШ іиіззе іп апішо іпіЬі Бп- 
хегат, еа тіго ^иосіат асіеі Іизц іп есіуро осиііз оссираге 
гпіЬі ѵізиз зигп". Именно, по выдѣленіи личныхъ именъ я 
опредѣлилъ величину имени города приблизительно въ 8 
буквъ и искалъ среди македонскихъ и ѳракійскихъ именъ 
такія, которыя, начинаясь съ М, подходили бы къ ука¬ 
занному размѣру, напр. МарсЬѵеса, Мг&ат? , МгХаѵбса, Ме- 
аа|лфріа , МгтосХХа , М^хб^груа , МсХхазро^ , Мйрхіѵо^ , МброХХо?. 
Сравненіе каждаго изъ нихъ съ предварительно отмѣчен¬ 
ными сомнительными слѣдами буквъ камня показало, что 
подходитъ только послѣднее имя, а при дальнѣйшемъ раз¬ 
сматриваніи эстампажа казалось возможнымъ найти тамъ 
почти всѣ буквы этого имени. Сличеніе камня желательно. 
Чтеніе е(і Шѵ§у или і|х МвѵоаЕо^, предлагаемое Баунакомъ, 
оказывается совершенно невозможнымъ. МбриХХос, какъ 
мѣстность Македоніи (Халкидики), упоминаетъ Ріоіет. III 
12,35; жители у Рііп. Н. N. IV 35 называются Могуііі (Мог- 
Ьуііі, МогЫШ). 

ВИю (8о) ’Е[ѵ] К? . ос N 60 ^ 26 Xо)ѵо 

У Осс. ’Е[ ѵ ... .]аѵеос$ ЕоХшѵос, т. е. разсчетъ лакуны 
опять не точенъ. При непрочности К и отсутствіи дальнѣй¬ 
шихъ слѣдовъ нельзя рѣшить, слѣдуетъ ли читать, какъ 

выше указано (напр. і[ѵ] К[ар 5 і|а Шеф, или ё[ѵ] К .аѵеас 

(напр. е[ѵ] К[атгац П]аѵёа<;). Ср. еще КйфеХа. 

Віііі(8і) ’Еѵ [’Ах|а’АХё^аѵЗрос; ’АХе^аѵорои. 

Я видѣлъ меньше, чѣмъ Оссулье, но чтеніе всетаки не 
подлежитъ сомнѣнію, 

ВІІІ2 (82) ’Еѵ ’ОХ . . хаі ....осраѵ^<; . еХеоі[а?]. 

Осс. читаетъ: ’Еѵ ’ 0 Х[ 6 ]хаі [Да|іоср]аѵ^с: [Т]еХгафі>] хотя 
и въ его копіи ОА.. КАІ съ двумя точками. Это един¬ 
ственно говоритъ противъ его весьма удачнаго дополненія. 
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Не стояло ли ’ОХХйхоа? — [Да^офаѵтуе годится и при лакунѣ 
въ ч е т ы ре мѣста,, такъ какъ каждая изъ буквъ ДАМ могла 
быть вырѣзана широко, но дополненіе, конечно, совсѣмъ не¬ 
прочное (хотя и безусловно принимается у Мопсеаих Рго- 
хёпіез 205 и у МісЬеІ 656). Далѣе, на эстампажѣ я не на¬ 
хожу основанія читать ТеХга—, — первая буква скорѣе по¬ 
хожа на Л, Д, А, но, можетъ быть, это случайныя царапины. 
И другія буквы не вполнѣ прочны. Въ концѣ скорѣе а, чѣмъ 
[оі>], ср. ТеХеаіа 2516 и 2664 и ТгХеаіон ВІІ6(7б). 

ВІІ13 (83) ’Е[ѵ . . .]ароі[?] Діоѵиак; ДюѵоаоЗсЬрои, 
14(84) ДюѵостоЗмро? N и рьуоЗоорои, 

15 (85) Ебфаѵто; Д і о ѵ и а &. 

Осс. дополняетъ і[ѵ ’Ааа]ароі[;] и разумѣетъ городъ Хал- 
кидики ’Аоа^ра. Также Мопсеаих 205 и 275 и МісЬеІ 
656. Въ сущности дополненіе весьма удачное, но, по Бау- 
наку, въ этомъ имени не можетъ быть а вмѣсто у, такъ какъ 
послѣднее является въ корнѣ, какъ показываютъ аттическіе 
списки дани. Въ такомъ случаѣ нельзя было бы дополнять 
и 4 [ѵ ’А( 35 ]ароі{ =’А| 38 ѴІроі;? (Птолемей II 4, 7 даетъ для испан¬ 
скаго города форму ’АрЗара). Но на авдирскихъ монетахъ, 
правда, болѣе древняго времени, нерѣдко имя Дюѵиай? (см. 
Неаб ТЬгасе стр. 73 — 75, № 68 ётсі ДюѵвстаЗо?, 72, 85, 92, 
ВезсЬгеіЪ. б. апіік. Мйпг. Вегі. Миз. I стр. 109 и 115, № 86, 
93, 127, 129, М і о п п е (; I р. 366 № 17, 18, П о ст т о X а х а ? Ка- 
хаХоуо; стр. 123, № 883 а). — Въ ст. 15 Дюѵоаа, кажется, не¬ 
сомнѣнно (у Осс. Дюѵоа...). Всѣ три лица въ 13—15 были, 
думаю, изъ одной семьи. — Ст. 14 и 15 отступаютъ вправо 
только потому, что не служатъ отдѣльными записями, а 
только продолжаютъ перечень лицъ предшествующей строки ; 
ср. такое же отношеніе въ ВН іб—17, ВШ 21—22, 27—28, и 
вѣроятно ВШ і—2—4. 

ВІІіб (86) [’Е р, М]арш[ѵ]е{аі Ѵ А х е ато[$], КаХХіхра- 

тідуі, 


17(87) [’Е] тс С у о ѵо? Дісѵваа. 

Дополненіе несомнѣнно. Отличія моей копіи ничтожны. 
Объ отступѣ 17 см. ВП 14—15. 

ВІІ18 (88) [’Еѵ .... К] р а шіи; КаХХітстсои. 
Баунакъ дополняетъ іѵ АСт, потому что здѣсь могло 
стоять лишь очень короткое имя. 

ВІІ19 (89) Видны лишь ничтожные слѣды. 

20 (90) [’Е V 22 буквы ] тосраѵои?. 


13 





194 


Послѣдняя буква стоитъ уже на самомъ краю столбца, 
почти касаясь соотвѣтственной строки сосѣдняго столбца, 
ВІІІ25 (зѵ Тоиаіаіо). Рѣзчикъ нашей строки мѣстомъ не доро¬ 
жилъ: даже послѣднія буквы 0Т2 стоятъ свободно, даже 
разгонисто; навѣрно онъ поставилъ бы ихъ тѣснѣе, если бы 
ВІІІ25 уже было тогда на мѣстѣ. Слѣд. вѣроятно ВШ 25 
явилась позднѣе, чѣмъ ВІІ20. 

Ѳракійско-македонскій характеръ ВШ і—20 правильно 
узналъ Оссулье (изъ ст. 6, 7, и, іб). Мы вгіравѣ и непол¬ 
ныя строки дополнять изъ ѳракійско-македонскаго матеріала. 
О географическомъ порядкѣ рѣчь будетъ потомъ. 


С. 

Я не видѣлъ этого обломка, слѣд. пока приходится об¬ 
ходиться копіей Оссулье. Содержаніе его необходимо при¬ 
вести, потому что придется ниже на него ссылаться. Я по¬ 
вторю вкратцѣ то, что сдѣлано для С Оссулье, Баунакомъ 
и другими. Нѣкоторыя уклоненія отъ Баунака въ разсчетѣ 
лакунъ не отмѣчаю, такъ какъ они не основаны на новомъ 
сличеніи. 

Сі (121) [’Е ѵ и буквъ ’А р] і а т о х р а [т >? <;] 

2(122) [’Арі]атар^оо, ’Ар {а ата[р ?]• 

3 (123) [’Е ѵ Г и р т ] ш ѵ і М и р т (X о <; 2т?- 

4 (124) . ч. . ои. 

5 (125) [’Е ѵ А] а р [ с] а а [ і ] Ф і X о х р а т Г] <; Г-. 

6 (126) ’Е ѵ [М] о ѵ § а і а II г р 81 х х а $-? 

7(127) [’Еѵ] ФаХ[аѵѵ]ои с ІТС7гаіта<;-? 

8(128) ’Е[і МатротсоХгі Кйоас; Ейт?8ча>ѵо$. 

9 (129) ’Е ѵ ѵ 0 р & о і $ ” I В Г 2 —-. 

10(130) ’Е[ѵ М] а р Я- [а ] х Ссо і ’АХаЯёа^ ’АтсоХХш- 

11(131) [ ѵ] (8а. 

12(132) [Еѵ 2 еЬааѵ 8 ро$ -? 

13 ( І 33 ) [’Еѵ ...]т(а ’АХ[е]§аѵ8ро5 ’А рХ4ц[о и]. 

14(134) [’Еѵ Кр]аѵѵ[й]ѵі Мара[й]а[$] Фа - 

15(135)) Здѣсь у Осс. лишь единичныя буквы (). и іа.р); 

16(136)/ слишкомъ смѣло Баунакъ изъ одного X дѣлаетъ 

[Iѵ Ме]Х[іте(аі]. 

Здѣсь предъ нами города Ѳессаліи и Фѳіотиды. Большею 
частью они хорошо извѣстны, и дополненія или исправленія 
копіи сами собой понятны. 

О ст. і—2 ср. къ АІІІ3. 



195 


Ст. 6 МоѵЗаіа изъ К(?)оѵ 5 оа« копіи первый узналъ В. В. 
Латышевъ (АМ VIII 381 сл.). На основаніи надписи о по¬ 
граничномъ спорѣ между мондейцами и азорцами, датиро¬ 
ванной стратегомъ ѳессалійцевъ и стратегомъ перревовъ 
(теперь она издана въ СБІIII 3205, СЮЗ III 689, 8ІС 2 453, 
ср. еще СБІII 1557 = 5 ІС 793), онъ высказалъ, что Мондею 
нужно искать въ Ѳессаліи, разъ Азоръ находится въ области 
перревовъ. Къ тому-же заключенію о положеніи городовъ 
самостоятельно пришелъ Бергкъ (въ извѣстной уже статьѣ 
о хронол. спискѣ, РЫ1. ХІЛІ, 1884, 252). Ср. ОЬегЬиттег 
у Раи 1 у-\Ѵіззо\ѵа II 2645 и въ комментаріяхъ къ цитируемой 
надписи (МісЬеІ 656 сохраняетъ еще ошибочное КоѵЗаіа, 
очевидно не замѣтивъ поправки Латышева), и объ Азорѣ 
Регсігігеі ВСНХХІ113; Клерет! Когтае огЪ. апі. XV 
и Мондею и Азоръ ставитъ въ Перревіи, хотя и съ оговоркой, 
что сііе зресіеііе Ьа§-е посЬ §'апх ипзісЬег ізѣ 

Ст. 7 ФаАаѵѵа только предполагается Оссулье. Въ копіи 
у него ФААЕГАІАІ (ЕГ съ сомнѣніемъ), въ транскрипціи 
ФаАеихьаі. Что Фаланна—городъ перревовъ, теперь извѣстно 
изъ надписей, см. 2502152, 2536, СІС 5 I 2858 и 8Ю 2 294 
прим. іб. На случай новаго сличенія камня, если онъ не 
исчезъ, не слѣдуетъ забывать еще о ФаАсорвіа (Вигзіап 
Сео^г. ѵ. СгіесЬ. I 48 сл.) и ФаАаѵгКа (?): послѣдняя стоитъ 
у Ріоі. III 12, 42 подъ р} г брикой ѲгаааАгоѵ въ слѣдующемъ 
сосѣдствѣ : "Гттата, Зсоа-Э-еѵ^, "ОріАоа, Кйтсаіра, Ф а А а ѵ і а (или 
ФаАахЖа, ФаАау-Эч'а, ФаХауосІИа). Представитель этого города 
у насъ носитъ рѣдкое имя Чтстсоатоц (Баунакъ пытается его 
объяснить). Мы, кажется, можемъ отожествить его съ ѳесса¬ 
лійскимъ стратегомъ (или инымъ магистратомъ), называемымъ 
на ѳессалійскихъ союзныхъ монетахъ между 196—146 г. до 
Р. X. Оагбпег ТЬеззаІу Іо Аеіоііа, стр. 5, № 62 стоитъ: 
ІППА[ 

ТА 2 и въ указателѣ стр. 222 ІППА[ ]ТА 2 : совершенно 
ясно, что дополнить нужно Ъг7га[і]тас. Міоппе! II стр. 5, 
№47 ШПА также дополнилъ уже Р. \Ѵеі 1 (ХеііъсЬг. й 
Хитізтаіік I, 1874, 181, въ статьѣ, гдѣ рѣчь о поименованіи 
стратеговъ и другихъ магистратовъ на монетахъ Ѳессаліи, 
ср. Сагйпег стр. XXXIV). Мопсеаих, авторъ большой 
книги о греческихъ проксеніяхъ, который часто цитируетъ 
нашъ списокъ и обязанъ былъ бы тщательно переработать 
его , въ своемъ перечнѣ ѳессалійскихъ стратеговъ (Кеѵие 

13 * 



196 


агсЬёо 1 о§-. XII 316) упоминаетъ стратига по монетамъ въ 
формѣ с Ьгтіата$, очевидно не понявъ легенды у Сагбпег’а и 
не замѣтивъ упоминанія въ нашемъ спискѣ. 

Ст. іо. Положеніе Нарѳакія къ с.-в. отъ Ламіи у Ли- 
могарди также установлено В. В. Латышевымъ (ЖМНП. 
1882 VII 271 слл. и ВСН VI 356 слл. и 580 слл.), который 
уже тогда имѣлъ возможность воспользоваться нашимъ 
спискомъ и на основаніи его дополнилъ въ открытомъ имъ 
нарѳакійскомъ спискѣ проксеновъ: [АеХсршѵ ’АтфХХсоѵйа^ 
’АХ[аг)-ёа], считая этого Аполлонида отцомъ или сыномъ на¬ 
шего ’АХавіа^ ’АтсоХХатба. 

Ст. і2: [ёѵ ... .]аі 2 <Ьаосѵ 8 ро?-. Не мѣшаетъ 

отмѣтить, что въ 196/5 г. сталъ дельфійскимъ проксеномъ 
Абхшѵ 2(оааѵ8рои Аа^ліеб^ (хронол. спис. ст. 52). Допол¬ 
неніе [ёѵ Аа|іГ|аі прекрасно заполняетъ лакуну, хотя я на 
немъ и не настаиваю. Упоминаніе Ламіи на этомъ мѣстѣ 
(послѣ Нарѳакія) было бы вполнѣ кстати, въ виду мѣсто¬ 
нахожденія этого города. Упоминанію проксеновъ изъ Ламіи 
здѣсь, т. е. въ С, вовсе не препятствуетъ запись ламійскаго 
проксена въ АIII13 (рѣчь объ этомъ позднѣе). Между про¬ 
чимъ имя 2сі>ааѵ8ро<;, подобно Ъгоаига^ появляется на ѳесса¬ 
лійскихъ союзныхъ монетахъ (К. \Ѵ е і I ХеѣзсЬг. і. N11- 
шізгп. I і8і). 

Въ ст. 13 возможно дополнять [ёѵ ’ЕХа]т(а и разумѣть 
ѳессалійскую Елатею (въ Пеласгіотидѣ). У Ливія (ХЫІ 54), 
какъ извѣстно, она названа Еіаііа (вообще же имя не 
отличается отъ фокидской ’ЕХатЕіа); ср. къ АШи. 

Въ транскрипціи цѣлаго ряда строкъ С я поставилъ въ 
концѣ ихъ тире и вопросительные знаки. Къ чему? Я 
сомнѣваюсь относительно длины строкъ и возвращусь къ 
этому вопросу во II части. 


АIII. 

АІІІі (26) [Еѵ 18 буквъ ]оо 

2 (27) [и буквъ ] О . Й О . .. 

Размѣръ лакунъ і и 2 и слѣды буквъ въ 2 принад¬ 
лежатъ мнѣ. Въ 2 былъ или другой представитель изъ 
города і-ой строки или новая запись. 

АШз (28) [’Еѵ. ]ААІ ’Аріатохрахту^ ’Арі- 

атарх оо. 

У Баунака по копіи Оссулье: . .. . ІААІ и пр., но ла- 
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куна несомнѣнно длиннѣе. Къ сожалѣнію эстампажъ не 
говоритъ, какъ понимать АЛІ, скорѣе всетаки я вижу Хок или 
8аі или ааі, чѣмъ абі. Слѣд. дополненія въ родѣ [ 2 ѵ ФаХаь 
рі]а8і (тсйХц Ао%рйо<;, Зі. Вуг.), [’Еѵ Деітсѵі]а& (хщігі ѲгаааХіа<; 
тгері Аарсааѵ), [ 2 ѵ Дт^тр^аЗс, (извѣстный городъ у пагасейскаго 
залива) и т. п. менѣе вѣроятны. А среди именъ сѣверо- 
восточной Греціи съ окончаніемъ — у] или —а я не нахожу 
такого, которое по размѣру годилось бы въ лакуну. Напр. 
[еѵ ’АѵяЦ]Хаі (извѣстная хщіу] у Ѳермопилъ) было бы слиш¬ 
комъ коротко. Чтобы помѣстить сюда Каспсаѵаіа или МеХі- 
таСа, пришлось бы допустить форму на —аа вмѣсто —аіа (въ 
СПІ 1415 есть МеХіхаеі^, МеХссаешѵ подлѣ МгХітаіішѵ и МеХс,- 
теСас;, но это еще не параллель). Замѣчу мимоходомъ, что, 
какъ здѣсь, такъ и въ Сі—2 называется ’Аріатохратт^ ’Арі- 
атархов и имя города въ обоихъ случаяхъ ожидается довольно 
длинное (Сі въ бабѵиз около и буквъ по копіи Осс., въ 
АІІІ3 — около 9). Оба личныхъ имени впрочемъ принадле¬ 
жатъ къ числу весьма распространенныхъ, такъ что даже 
совпаденіе и имени и отчества еще не имѣетъ большого 
значенія. Признать, что въ разныхъ мѣстахъ списка названо 
одно и тоже лицо, конечно, совершенно невозможно. Но 
разъ мы допустили бы связь между Сі—2 и АІІІ3 и тожество 
города той и другой записи, то возможно было бы въ АІІІ3 
видѣть позднѣйшую, дополнительную запись и въ ея 
Аристократѣ — внука Аристократа Сі, т. е. сына упомяну¬ 
таго тамъ „’Аріаата"—, — дополнять послѣднее нужно вѣ¬ 
роятно ’Аріаата[рх<^]. 

Послѣднія пять буквъ нашей строки стоятъ уже въ пре¬ 
дѣлахъ сосѣдняго столбца АIV, между его строками 3 и 4-0Й; 
дальше вправо тамъ свободное мѣсто. Послѣднее хотѣлось бы 
прежде всего объяснять такъ: вслѣдствіе вторженія нашей 
строки въ АIV соотвѣтствующую строку (въ дѣйствитель¬ 
ности не существующую) можно было бы начать только съ 
отступомъ на 7 мѣстъ; вмѣсто того, чтобы начинать такъ 
необычно, предпочли пропустить это мѣсто и стали писать 
ниже, начиная обычно съ лѣвой границы столбца. При этомъ 
объясненіи, конечно, АІѴ4 слл. были бы позднѣйшаго проис¬ 
хожденія сравнительно съ нашей АІѴ3. Но можно и иначе 
объяснять здѣшнее отношеніе столбцовъ, — объ этомъ рѣчь 
ниже при АІѴ4, такъ какъ рѣшеніе вопроса стоитъ въ связи 
съ содержаніемъ АІѴ и кромѣ того дальше найдутся другіе, 
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на мой взглядъ, болѣе надежные признаки, облегчающіе вы¬ 
боръ изъ возможностей (см. къ АІІІ5 и АІѴ3). 

АІІІ 4 ( 29 ) |ѴЕ ѵ . .]тсе 19*6 іші Дішѵ Ті|іа)ѵо<;. 

Приходило въ голову дополненіе [Ла]ле^гі(оі, но его нельзя 
оправдать. Въ напечатанномъ у ]ато1: и Безсѣатрз 
спискѣ проксеновъ тоО хоіѵоО тйѵ Аіѵіаѵслѵ среди &ууиоь тас; тсро- 
§еѵіа$ подлѣ Ттіатаісх попадается Лохі8а<; Еёѵшѵо*; Л а и і И г/1 о <; 
(ВСН XV 327,: издатели по чему-то Л пишутъ въ скобкахъ, 
хотя въ копіи нѣтъ лакуны). Въ четырехъ другихъ мѣстахъ 
(ст. іі, 15, 22, 25) подлѣ Ттохтаіоь стоитъ ПоХіта^ Ла|иои 
’Ери'Э-р^со^, но едва ли Аага{Н)іос ошибочно прочитано 
вмѣсто послѣдняго. Димотикъ относятъ къ Аакід'гі пбХіс, 
ѲгаааХіас;, (&<; ’ЕтсжрроЗь хос, ёѵ тоі$ , апо Ааттігіоі» тоО 

Перссраѵто^ ( 5 і. Вух.), — городу, который былъ „запз боиіе 
зкиёе зиг Іез сопѣпз бе Іа ТЬеззаІіе еі бе Іа ѵаііёе бе Зрег- 
сііеіоз". Если чтеніе камня прочно, то получается докумен¬ 
тальное подтвержденіе существованія города Лапиѳы; иначе 
можно было бы думать, что онъ только выдуманъ толкова¬ 
телями Гомера изъ имени Лапиѳовъ. Издатели ссылаются на 
монетную легенду ААІІПІѲІШ, приводя ее изъ „Ноізіепіі аб- 
поіабопез" къ Зѣ Вух. ЕскЬеІ Посй*. ѵеі. пит. І2, р. 139 
описываетъ такъ: „АПОААЙХ. 2 ЙТНР. Сариі Ароіііпіз Іаиг., 
іихіа азігит. Кѵ. ЛхДГІПІѲйХ. Гуга іпіга Іаигеат, зирегпе ѵа- 
гіае ІіІДегае. — АК. I (РеПегіп. Кес. I р. 167 ТЬеироІі). 
АЕІІ (Миз. Саез. Ве^ег еіс.)“. Къ ѳессалійской Лапиѳѣ онъ 
относитъ эти монеты только съ сомнѣніемъ (въ виду двой¬ 
ного п и краткости въ а въ Аатб-Эш) и прибавляеть, что не 
видѣлъ экземпляровъ ргоЬае апіщиііагіз, а у одного рагипі 
ргоЬаІиг йбез. Ср. Міоппеі II р. 13 №99; Зиррі. III р. 287 
№ 153; СгазЬег^ег Зіибіеп хи беп ^гіесЬ. ОіДзпатеп 168. 
У насъ [. .]ті;е{'Э’еіоѵ стоитъ также подлѣ Ипаты (АІІІ5), но, 
дополняя [Аа], пришлось бы принимать Аатеі&еюѵ за побочную 
форму къ Аа т&гі (или наоборотъ); притомъ і въ АостеМш 
краткое. Остается въ [. .]тсгФбіоѵ видѣть пока совершенно 
неизвѣстное поселеніе. 

АІІІ5 (30) [’Еѵ Ттт:]атас. Ейр6[ха^0(; ’Аріатшѵо^. 

У Осс. ошибочно Ей&бра^ск;. — Послѣдняя буква строки 
уже касается АІѴ5, но письмо у насъ не тѣсное, конецъ 
та)ѵо<^ даже легко могъ быть написанъ убористѣе, чтобы не 
было столкновенія съ АІѴ5, а отсюда видно, что нашу строку 
писали, когда АІѴ5 еще не было. Соприкосновеніе полу- 
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чилось лишь тогда, когда написали АІѴ4 —8, начиная съ 
лѣваго края ихъ столбца. Еще другой признакъ. Строки 
нашего списка предварительно линовались сверху и снизу. 
Линіи часто видны даже на эстампажѣ, хотя онѣ, конечно, 
нацарапаны были лишь слегка. Въ нашемъ мѣстѣ важно, 
что линіи, проведенныя для нашей строки, идутъ не только 
до IV столбца, но отчасти заходятъ и въ тотъ столбецъ: 
верхняя пересѣкаетъ нѣсколько наискось буквы ЕГКГША 
въ АІѴ5, нижняя проходитъ вкось подъ АІѴ5. Ясно, что 4 
эти линіи предназначались не для АІѴ5, а для АІІІ5, и почти 
несомнѣнно, что онѣ были проведены тогда, когда мѣсто 
строки АІѴ5 было еще свободно: иначе пришлось бы до¬ 
пустить, что рѣзчикъ нашей строки былъ при линованіи 
такъ неостороженъ, что линовалъ по существовавшей уже 
строкѣ сосѣдняго столбца: Итакъ АІѴ5 возникла позднѣе 
линій нашей строки и вѣроятно позднѣе вырѣзки ея 1 ). 

АІІІ6 (31) [*Еѵ 2 ] со а •Э* е ѵі 5 с МЧхеас; Фаіѵва. 

Объ этомъ городѣ, называемомъ и ниже (15), говорилось 
въ послѣдніе годы не разъ. Помтовъ, правильно прочитавъ 
соотвѣтствующее мѣсто амфиктіоновскаго декрета 178/7 г., 
2536, первый призналъ въ названномъ тамъ іеромнимонѣ 
„ираклейцевъ Фаіѵгсц Nіхеа Ишайгугб^ отца нашего Никея и 
отнесъ городъ Сосѳениду по нашему списку къ области тшѵ 
Оітаіісоѵ (Щ 1894, 664). Позднѣе онъ узнаетъ въ томъ-же 
Фенеѣ этолійскаго стратига 198 и 192 годовъ до Р. X. и 
говоритъ: „гшг во ѵіеі ІеисЬіеі; еіп, базз бег Охѣ Зозбіе- 
піз Іга^іоз іт ЗрегсЬеіозбгаІ §е 1 е§еп Ьаі, ипѵѵеіі ѵоп Нураіа 
ипб ЗрегсЬеіаі, хѵНзсЬеп бепеп ег баз егзіе Маі (т. е. въ 
нашей строкѣ) аи%еІйЬг1 \ѵігб (біе хѵѵеііе АпІйЬгип^ ізі ап- 
зсЬеіпепб еіп ХасЬіга^, егГоІ^І: пасѣ бет Тобе ипзегез Шхеоц 
Фаіѵеа). ОЬ ез еіп Оіѣ бег Ойаіа зеІЪзі; \ѵаг обег еіпег бег 


і) Въ моей копіи здѣсь и въ нѣкоторыхъ другихъ мѣстахъ, гдѣ 
линовка не лишена значенія, замѣченные слѣды линій по возможности 
переданы; правда, приходилось наводить ихъ карандашомъ нѣсколько 
жирнѣе, чѣмъ онѣ въ дѣйствительности, — иначе онѣ могли исчезнзаъ 
въ репродукціи. Вообще слѣды линій мною не всѣ отмѣчены. Часто, 
по крайней мѣрѣ на эстампажѣ, онѣ не таковы, чтобы могли служить 
для опредѣленія времени возникновенія сосѣднихъ столбцовъ. Из¬ 
слѣдованіе съ камнемъ подъ руками, пожалуй, дало бы больше 
указаній. 
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ЬепасЬЬагіеп Аіпіапеп, ізі ]еігі итѵісЬО^ ^е\ѵогсіеп: сііе АіЫег 
йЬегІ:ги§'еп іЬге ІіегакІеогізсЬе Згітте бет ІгйЬегеп Зігаіе^еп 
РЬаіпеаз, § 1 еісЬ§іШ^ \ѵоЬег ег зілттіе, \ѵепп ег пиг еіп Айоіег 
ѵѵаг" (Щ 1897, 762 слл.). Еще разъ Помтовъ вернулся къ 
Сосѳенидѣ въ Неппез 1898, 329 сл., послѣ того какъ въ 
томъ-же журналѣ сначала высказался о Сосѳенидѣ Дит- 
тенбергеръ (1897, 163 сл.), затѣмъ допустилъ нѣкоторое 
недоразумѣніе Б ел охъ (1897, 669), наконецъ противъ по¬ 
слѣдняго написалъ замѣтку опять Диттенбергеръ (1898, 325). 
Для насъ самое важное, что у Ріюіет. II 12, 42 (это мѣсто 
приведено выше къ С7) Сосѳенида названа сряду за РІпатой. 
На это указалъ первый Диттенбергеръ (сдѣлать это было 
не трудно уже давно —■ при помощи Раре-Вепзеіег, и не 
слѣдовало говорить о „совершенно неизвѣстномъ городѣ" 
Сосѳенидѣ). Показаніе Птолемея здѣсь гораздо важнѣе по¬ 
рядка перечня въ нашемъ спискѣ, потомучто въ тѣхъ частяхъ 
его, гдѣ мы встрѣчаемъ Сосѳениду, нужно еще сначала дока¬ 
зать наличность географическаго порядка, т. е. при выводахъ 
изъ одного перечня получается сігсиіиз. 

АІІІ7 (32) ’Еѵ 2 тсерхеіаі$ Мгѵшѵ 3 е ѵ а рх ои * 

Объ имени города эніановъ въ ріигаііз ср., кромѣ Ливія 
(XXXII 13), еще 2тархеіаѵ 2038 (Баунакъ ни при спискѣ 
не упоминаетъ о 2038, ни при 2038 о спискѣ). 

АІІІ8 (33) ’Еѵ ’Аті е таі ’Етсьхрат^е Хіхаѵоро?. 

Эту Апету отожествляютъ съ ’Асретаі въ Магнисіи. 
Пока поп Іщиеі;. 

АІІІ9 (34) ’Еѵ ’Ехьѵебк ФіХіѵос; МеѵЕХратго^. 

Считаютъ, что ’Ех^ѵео? тоже, что „’Еуіѵос, или ’Ех^ѵоО^ 
писателей" (Баунакъ), городъ при малійскомъ заливѣ. Іімя 
’Ех^ѵод однако есть и въ дельфійскихъ надписяхъ: 2667 

ПроотоХаах.МаХіеі ’Ех^ѵои, ср. димотикъ 'Ех^ѵаісх; 

2009, СІАІІ551, кромѣ Дельфъ см. еще СІС 5 І416 (Оропъ) 
542 (Танагра). Ср. Рот Іо то Щ 1894, 55 1 - Форма ’Ехіѵгб? 
пока документально засвидѣтельствована только для акар- 
нанскаго города (въ епидаврійскомъ спискѣ ѳеородоковъ, 
ст. 17, ср. ОЬегЬипшег Акагпапіеп 36). 

О соприкосновеніи нашей строки съ столбцомъ АІѴ, 
повидимому, нужно думать такъ же, какъ и объАШз; впро¬ 
чемъ ср. еще къ АІѴ9. 

АІІІіо (35) ’Еѵ ’АруеІНаі N6071x6X6(10е. 

При изданіи списка Баунакъ отмѣтилъ наконецъ, что 
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и въ 1689 упоминается рабыня родомъ ’АруЕяКа? (издавая 
1689, онъ какъ будто еще сомнѣвался въ формѣ имени, такъ 
какъ счелъ нужнымъ тогда прибавить: „сіег Зіеіп Ьаі \ѵігк1ісЬ 
’АруеІКад, \ѵіе \Ѵ-Г §аЪеп“)- Тотъ-же городъ является и 
въ ВЬз: гѵ ’АруЕгКаі Тцхохріто^. Тожество его съ Аг^ііЬеа 
Ливія (XXXVIII і: іб епіт АіЬатапіе сариі егаі) можно 
считать несомнѣннымъ. Оно съ ссылкой на 1689 было ука¬ 
зано уже \Ѵ. ѴізсЪег’омъ КІ. ЗсЬг. I 334. Въ надписи изъ 
Додоны СБІII 1341 читается [Ѳе]о6о)роѵ 2 то|л(ов ’АрГуе]^ Мо- 
Хооооі 7 т:р6^е[ѵоѵ] етох^ассѵ. О предполагаемомъ положеніи го¬ 
рода — недалеко отъ лѣваго берега Инаха, на пути, ве¬ 
дущемъ чрезъ главный проходъ Пин да въ Ѳессалію, при¬ 
близительно около Книсово (слѣд. южнѣе, чѣмъ у КіерегІ 
Гогтае огЬ. апЬ XV) — ср. ШгзсЫеЫ у Раи 1 у-\Ѵіз- 
з о \ѵ а з. ѵ. „Аг^ійіеа" *). 

Аргеѳіецъ нашей строки зовется Неоптолемомъ. Извѣ¬ 
стно, что имя это было въ ходу въ Ипирѣ, особенно въ мо- 
лосскомъ царскомъ домѣ (ср. напр. въ аттической надписи 
архонта Навсиника СІАII17 = 5 ІС 8о ст. юо, или СБІІІіззб 
изъ &т:і [ЗаасХео? ШотстоХгрои ’АХб^аѵЗрои). Имя отца Неоптолема 
у насъ не названо. Отсутствіе отчества въ спискѣ встрѣ¬ 
чается, хотя и не часто, ср. АІІ17, ВЬз, и второй аргеѳіецъ 
— Тимокритъ ОЬз — также не обозначенъ по отчеству. 
Слѣд. мы не имѣемъ еще права изъ простого „Шгоктбігрос," 
заключать объ общеизвѣстности самой личности, — разумѣю, 
думать объ одномъ изъ членовъ аѳаманскаго царскаго дома. 
Къ тому же мы очень мало знаемъ исторію Аѳаманіи, — не 
вполнѣ ясно даже, для какого времени и въ какомъ смыслѣ 
можно говорить объ аѳаманской (ЗааіЫа. Извѣстія наши о 
ней такъ отрывочны а ), что едва ли можно было бы съ нѣ- 


1) Засвидѣтельствованы для Аѳаманіи также города Аканѳъ, Кран- 
нонъ и Ираклея ( 5 *. В у 2. ''Ахаѵ &ос; и Краѵѵюѵ, Ьіѵ. XXXVIII і). Но едва 
ли нужно обращаться къ Аѳаманіи въ ВНіи, С14 и АІІІ17. 

2 ) Экскурсъ объ этомъ когда нибудь дамъ отдѣльно. Для Аѳа¬ 
маніи и царя Аминандра, кромѣ извѣстій писателей, имѣютъ болѣе 
или менѣе существенное значеніе надписи: изь Дельфъ 2528 и 2581 
(хронол. спис. ст. 137, при сравненіи съ Ьіѵ. XXXVI 14, БіосІ. 5 іс. 
XXXIII 20, 22 БіпсІ., Аеііап. V. Н. I 30, — см. В е г §к РЫ 1 . ХЫІ 257 сл., 
ср. ЛѴ е з с Ь е г Кеѵие АгсЬёоІ. 1866, II 157, Я Ъ о б е ЯЪеіп. Миз. XXXIV 
153, БіПепЪ. 5 ІС 268 къ ст. 133), изъ Мелитеи ВСН VII 42 сл., СБІ 
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которой вѣроятностью Неоптолема нашей строки поставить 
въ то или другое родственное отношеніе съ проксеномъ того 
же имени въ 2640. Надпись эта — на обломкѣ отъ „треугольнаго 
пьедестала мессинцевъ и навпактцевъѣ Ст. і-ю я читалъ такъ; 
ІХША . ІААХЕОПТОАЕМЙІА/ 

(ДЭЭ. табл. III № IX, безъ транскрипціи). ГІомтовъ у 
котораго въ копіи нѣтъ послѣдняго не совсѣмъ прочнаго 
полузнака (N 3 1896, 636 сл., № 26, ТаГ. IV), дополняетъ: 

[ДеХфОІ ёоо)хаѵ Аіа]^(ѵоф Пеіа]іХа ?, ХеотстоХё(моі ’А [мѣсто 

для 42 буквъ] 

[мѣсто для 25 буквъ, айт]сл4 хаі ёхуоѵ[оі<; и пр.‘). 

Надпись безспорно III вѣка. По моей копіи въ і строкѣ 
можно читать ХеотстоХё|ші ’А(х[иѵаѵ 5 рои]. Аминандръ — един¬ 
ственный хотя до нѣкоторой степени извѣстный намъ царь 
аѳамановъ. Къ сожалѣнію имени отца его мы не знаемъ, 
какъ неизвѣстно и то, былъ ли у Аминандра сынъ Неопто- 
лемъ. Дата надписи препятствуетъ видѣть сына царя Ами¬ 
нандра, но допускаетъ —• отца или другого родственника. 
Димотнка мы (Помтовъ и я) не могли разобрать. На камнѣ 
слѣдуетъ провѣрить, нѣтъ ли тамъ слѣдовъ буквъ, указы¬ 
вающихъ на аѳамановъ или аргеѳійцевъ. 

АІІІіі (36). 5 Еѵ ’ЕХатіаіс; ^тросрсру/^ ’Аааѵороіь 

Оссулье и Баунакъ предпочитаютъ писать ёѵ ’ЕХатСса 
2са;>тросрфу^, можетъ быть, правильно, если разумѣется тотъ 
ѳессалійскій городъ, который у Ливія названъ Еіагіа. По¬ 
явленіе здѣсь этого города еще не говоритъ противъ пред¬ 
ложеннаго мною въ С 13 [ёѵ ’ЕХ^хіа. Извѣстный городъ 
Фокиды ’ЕХатеіа едва ли былъ бы названъ въ дельфійской 


II 1453; изъ Теоса ЬеЬаз 111 83 въ новомъ чтеніи (весьма важномъ) 
ѴѴ і 1 Ь е 1 т’а въ Обиіп§. §е 1 . Апг. 1898, 217 сл., изъ Троады почетная 
плита Кассандра 510 291 и др. 

і) Изъ датировки сохранились только части именъ двухъ со¬ 
вѣтниковъ: — ааСтстсоо, ’Аѵ —■. Баунакъ готовъ это дополнить согласно 
№ 2721-му : ["Архоѵтос Дар,ох.осрео^ роиХеіюѵссоѵ Ейарх.і8а, 9 Ер]ааі7гтсои, ’Аѵраѵ- 
Зроо] и думаетъ о времени около 230—220 или 230—200 до Р. X. (ср. 
стр. 8ю и 865). Это дополненіе приходило въ голову и Помтову, 
только онъ колебался между "ЕрааСтстсои, Мѵааітстсоо, Аиаітиъоо и отказался 
дополнять. Письмо на камнѣ такъ изъѣдено отъ времени, что отдѣль¬ 
ныя буквы скорѣе приходится „угадывать, чѣмъ читать съ увѣрен¬ 
ностью", какъ правильно говоритъ Помтовъ. Я скорѣе находилъ 
Мѵааітгоои, чѣмъ Ераситстсоі», слѣд. дополненіе Баунака еще не несомнѣнно. 
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надписи II вѣка ’ЕХатіа. Еще менѣе можно думать о городѣ 
Ѳеспротіи (Кассопіи), который по нѣкоторымъ указаніямъ 
назывался также ’ЕХатеіос: настоящее имя его скорѣе было 
’ЕХатріа ( 5 ѣ Вуг. з. ѵ., (Оетозіѣ.] VII 32, ср. Нагросг. 5. ѵ. 
изъ Ѳеопомпа = ГНС I 316, ЗігаЪ. VII 498). 

О положеніи строки и (36) Баунакъ: „почему строка 
хі (36) написана съ отступомъ, мы не знаемъ, — не былъ ли 
камень въ началѣ строки испорченъ?" Порчи камня нѣтъ. 
Есть ли предъ ёѵ разура, не могу различить. Отступъ на 
три мѣста тѣмъ удивительнѣе, что изъ-за него строка эта 
своимъ кондемъ (какъ разъ тремя буквами) должна была 
вторгнуться въ столбецъ АІѴ и вызвала тамъ отступъ строки 
іі-ой. Конечно, Аііііі вырѣзана раньше, чѣмъ АІѴп. Тоже 
слѣдуетъ и изъ графленія: линіи отъ АШи, 12 и 13 не только 
свободно переходятъ за границу столбца III, но отчасти видны 
и подъ соотвѣтственными строками АІѴ. 

АІІІІ2 (37) ’ЕіхМоХаІ^ ПтоАецаГо^'ЕйфроѵСоі). 

Городъ находился въ Естіеотидѣ, разрушенъ въ 171 г. 
до Р. X. (Еіѵ. ХЫІ 54), см. во II части этой главы. О сици¬ 
лійскомъ городѣ нѣтъ нужды думать. 

АІІІ13 (38) ’Еѵ А а (Пси ПоХб^гѵоі; ФіХшѵо*;. 

У Осс. іоіа абзсгіріит нѣтъ только по ошибкѣ. Строки 
12 и 13 отступаютъ всего на половину буквы вправо. При¬ 
чины особенной нѣтъ. По шрифту и по этому отступу я 
думаю, что онѣ вырѣзаны не въ одно время съ предшествую¬ 
щими 7—іо. 

Въ ВСН. XXIV 219 (полученъ выпускъ въ Юрьевѣ 
только въ іюлѣ 1901) Ад. Вильгельмъ сообщаетъ о двухъ 
пока не изданныхъ почетныхъ декретахъ на базѣ, найденной 
около Ламіи. Первый декретъ датированъ ѳессалійскимъ 
стратигомъ Прсотео^ Моѵсею МатротсоХІта^ и состоялся „въ честь 
Поликсена с. Филона и Филона, его сына или отца; война, 
о которой тамъ упоминается (тбѵ ёѵеатахбта тсоХб|лоѵ), кажется, 
война Персея. Позднѣе на базѣ статуй Поликсена и Филона 
вырѣзанъ декретъ, датированный ѳессалійскимъ стратигомъ 
. . . ІЕА тоО ’ОХирлиаба Кіеріію^". Этого стратега Вильгельмъ 

видитъ и въ АМ VII 231 (- вой Кіерііщ) и въ амфиктіо- 

новскомъ декретѣ вѣроятно 117 года о діонисовскихъ ар¬ 
тистахъ ВСН XXIV 96, гдѣ онъ также и іеромнимонъ 

(.т]оО ’ОХв|лтссабо[и Кферіісос). Онъ уже отожествилъ 

Поликсена ламійской надписи съ нашимъ ламійцемъ. Ото- 
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жествленіе несомнѣнно. Стратига Протея, при которомъ 
былъ декретъ о Поликсенѣ, нѣтъ въ спискѣ Евсевія (см. 
Вег§к РЫ 1 . ХЫІ, 252, Мопсеаих Кеѵие агсЬеоІ. XII 303 
слл.), слѣд. онъ не раньше 178/7 г. Но едвали онъ и много 
позднѣе этого времени: если уже около 117 года базой 
Поликсена воспользовались для другой публикаціи, то оче¬ 
видно послѣ первой прошло не мало лѣтъ. Подъ тоѵ іѵгот ос- 
хота 7 і6Хе(іоу дѣйствительно приходится разумѣть третью римско¬ 
македонскую войну (171—168). Я думаю, что и самъ Поли¬ 
ксенъ былъ однажды ѳессалійскимъ стратигомъ: имя ПоХб- 

(или ПоХи-) встрѣчается на ѳессалійскихъ монетахъ 

(К. \Ѵеі 1 2 ейзсЬг. і. Митізт. I 181 сл., Мопсеаих Кеѵ. 
агсЬ. XII 317). Ламійскій декретъ о Поликсенѣ, повидимому, 
моложе дельфійской проксеніи въ виду упоминанія тамъ о 
сынѣ его Филонѣ (хотя текстъ еще и не опубликованъ, 
всетаки я не думаю, чтобы тамъ рѣчь была объ отцѣ По¬ 
ликсена). Разница во времени вѣроятно всего въ нѣ¬ 
сколько лѣтъ. 

АІІІ14 (39) ’Еѵ 2 хар^реСа ’Аріат6(ЗоиХо<; Пирр іа. 

О проксенахъ III вѣка изъ епикнимидской Скарфеи см. 
2597 и 2742 (димотикъ 2хар<рг6$ еще 1756, 1796). 

Объ отступѣ строки см. къ АІІ8: та строка древнѣе нашей. 
Вторженіе въ АІѴ ничего не говоритъ, такъ какъ АІѴ въ от¬ 
ступы начались уже четырьмя строками выше изъ-за АШп. 

АІП15 (40) ’Еѵ 2 0) а й г ѵ I 6 ь Ф1 5 (а $ ’АуроХесоѵо^. 

О городѣ см. АІІІ6. — Настоящая строка вырѣзана осо¬ 
бенно крупнымъ и широкимъ шрифтомъ. По моей копіи 
сразу видно, что ее нельзя поставить въ одинъ рядъ ни съ 
предшествующими, ни съ послѣдующими строками. Хотѣли 
только въ ней видѣть дополненіе (см. къ АІІІ6), но допол¬ 
ненія, какъ мы видѣли, были уже и выше.—Послѣднія шесть 
буквъ строки стоятъ уже въ предѣлахъ IV столбца, и въ 
томъ столбцѣ совсѣмъ нѣтъ соотвѣтствующей строки. Слу¬ 
чай этотъ аналогиченъ АІІІ4 и АІѴ3—4, см. объ этомъ къ АІѴ3. 

АІІІіб (41) ’Еѵ К и ф а (р а і а тгбХіс. 

Давно узнали здѣсь городъ Естіеотиды СурЬаега Ливія. 
Ср. 2672. А что такое „Курііага (?)", пока только предвари¬ 
тельно упомянутое Омоллемъ въ ВСН XX 696? 

АІІІ17 (42) ’Еѵ С Н р а х X е а Т ь [А 6 & е о $ Ебсрраѵоро^. 

Послѣднія шесть буквъ (АЫ 0 Р 02 = 0,046) очевидно вы¬ 
рѣзаны тѣснѣе, чѣмъ предшествующія (на 0,046 тамъ стоитъ 
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только пять буквъ); между О и 2 собственно нѣтъ никакого 
промежутка. Это само по себѣ однако еще не говоритъ, что 
соотвѣтствующая строка справа — АІѴ17 — была на мѣстѣ 
уже раньше нашей: рѣзчикъ могъ стараться по возможности 
не переходить границъ столбца АШ. Точное измѣреніе об¬ 
наруживаетъ еще слѣдующее: въ АІѴ строки і—іо послѣ¬ 
довательно начинаются съ одной и той же границы; строки 
и—15 отступаютъ на три мѣста по причинѣ, указанной выше 
къ АІІІіі; строки іб—22 только на видъ начинаются одина¬ 
ково съ і—іо; на дѣлѣ онѣ сравнительно съ тѣми отсту¬ 
паютъ на полмѣста. Можно слѣд. было бы думать, что этотъ 
небольшой отступъ былъ обусловленъ нашей строкой, не¬ 
много зашедшей въ столбецъ IV. Отсутствіе раздѣляющаго 
промежутка между АІІІ17 и АІѴ17 еще ничего не говоритъ: 
такъ рѣзчикъ не отдѣлилъ и АІѴ5 отъ АІІІ5. Которая же 
строка старше: АІІІ17 или АІѴ17? Думаю, что и здѣсь, какъ 
въ АІІІ5—АІѴ5, только слѣды графленія позволяютъ сдѣлать 
выводъ, но — противоположный. Въ АІІІ17 слѣды линій подъ 
ЕГФ и другіе принадлежатъ самой этой строкѣ, но въ концѣ 
ея подъ Р02 линія относится къ графленію для АІѴ17. Трудно 
повѣрить, чтобы рѣзчикъ при графленіи для АІѴ17 провелъ 
линіи по существовавшему уже тексту (РОЕ) строки АІІІІ7, 
т. е., иначе говоря, мѣсто послѣдней строки скорѣе было 
тогда еще свободно, слѣд. АІІІ17 явилась позднѣе графленія 
для АІѴ17 (и самой записи). Отмѣчу еще, что и ниже въ 
АШ на свободномъ пространствѣ видны лѣвые концы линій, 
предназначенныхъ для АІѴ 18, 19, 20, 21 и 22. 

Подъ городомъ АІІІ17 разумѣютъ, повидимому, пра¬ 
вильно Ираклею трахинскую (тшѵ (Ктаіёсоѵ); не смотря на 
распространенность этого имени (у ЗіерЬ. Вуг. з. ѵ. двадцать- 
три города этого имени) трудно здѣсь думать о какой либо 
другой; въ крайнемъ случаѣ можно было бы допустить 
(только ради Аргеѳіи АІІІіо) еще аѳаманскую Ираклею, 
однако ср. къ АІІІіо. 

Въ предѣлахъ АШ, какъ узналъ уже Осс., мы встрѣчаемъ 
города восточной части средней Греціи, Ѳессаліи и отчасти 
Аѳаманіи (Аргеѳія). О порядкѣ рѣчь ниже. Здѣсь рекапи¬ 
тулирую только относительную послѣдовательность возникно¬ 
венія записей: если даже мы всѣ строки безъ какихъ бы то 
ни было различій въ написаніи согласимся считать возник¬ 
шими одновременно (на дѣлѣ и онѣ, м. б., не таковы), то 
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всетаки должно различать по времени: а) і — іо, Ь) іі, 
с) 12—13, (I) 14, е) 15, і) 16—17. „Дополненія" слѣд. здѣсь 
встрѣчаются, какъ и въ АП, довольно часто, — гораздо 
чаще, чѣмъ изслѣдователи думали до сихъ поръ. Далѣе, 
всѣ строки АШ, вторгающіяся въ АІѴ или соприкасающіяся 
съ строками АІѴ, старше послѣднихъ, за исключеніемъ АІІІ17. 

ВШ. 

ВИІі (ді) (’Еѵ МааааАіаі, мѣсто для 15 буквъ] 

2 (92) [Ѳе 65 а>р]о^ с НрсЬѵ[осхто?, мѣсто для 7 б.] 

3 (93) К Х[е6]5т7[іо^ Каіхо[в, мѣсто для іо б.] 

4 (94) Пи'Э'іа^ Кріѵа. 

Въ ст. 2 у Осс. въ копіи нѣтъ перваго О. Въ 3-й у Осс. 
въ копіи КАІКЕ, въ транскрипціи КаСхо[Ѵ]; я не вижу на 
эстампажѣ Е, скорѣе слѣды О. Дополненіе Осс. взялъ-изъ 
хронологическаго списка (стрк. іо— и): въ 196/5 г. получили 
проксенію массаліоты: „Ѳеобшро^ с Нрс&ѵахто<;, КХео8а[хо^ Каіхои, 
Кріѵа^ ПвгКа, Подлец Кріѵа". Послѣдніе двое очевидно отецъ 
и сынъ, но одного изъ обоихъ — Кріѵа$ ПэгКа — нѣтъ въ 
нашемъ текстѣ, по возстановленію Оссулье и Баунака. По 
Оссулье, онъ или былъ записанъ а Іа гі^еиг въ ст. 2 или 
вовсе не былъ записанъ, такъ какъ во время составленія 
нашего списка уже умеръ. Оссулье признаетъ послѣднее. 
За это, конечно, говоритъ порядокъ перечня, однако лишь 
въ томъ случаѣ, если мы станемъ оперировать только съ воз¬ 
можностями Оссулье. А онъ, по моему, указалъ эти возмож¬ 
ности неправильно, такъ какъ не принялъ во вниманіе длины 
строкъ. Послѣдняя опредѣляется для ВШ по строкѣ 15 (105), 
именно около 0,26 для полной строки, т. е. для ширины столбца. 
По этому разсчету мною выше и указаны лакуны для строкъ 
і — 3. Изъ него видно, что въ ст. 2 нѣтъ мѣста для Кріѵа<; 
ІЬіКа, т. е. первая возможность Оссулье — недопустима. Но 
есть другія двѣ, имъ не указанныя. Было бы вопреки плану 
нашего списка, если бы въ ст. і не было ничего кромѣ еѵ 
МааааХіаі (это бываетъ только въ „заголовкѣ", АІІ2/3), слѣд. 
Кріѵа^ ІЬ 9 ‘{(х могъ быть въ і-ой строкѣ. Кромѣ того доста¬ 
точно мѣста было бы для обоихъ именъ (и буквъ, среди нихъ 
дважды іо Іа и ни одной широкой) въ строкѣ 3-ей (іо мѣстъ). 
Въ виду порядка перечня лицъ въ хронологическомъ спискѣ 
мнѣ не вѣрится, чтобы Кріѵос<; ІЫКа былъ названъ въ пер¬ 
вой строкѣ, отдѣльно отъ сына. Тамъ могъ быть другой 
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проксенъ, намъ неизвѣстный, или что-либо могло заставить 
ограничиться тамъ только словами ёѵ МосаааХіаі (порча камня, 
вторженіе строки изъ АШ, — припомнимъ, что мы не имѣемъ 
ниодной буквы отъ і-й строки). Если же допустимъ Крьѵа$ 
ПиЭча въ 3 ст., то и порядокъ перечня окажется тожествен¬ 
нымъ съ хронологическимъ спискомъ. Я думаю, что это 
вполнѣ допустимо и, хотя не настаиваю на несомнѣнности, 
однако особенно оттѣняю эту возможность именно потому, 
что какъ разъ изъ отсутствія у насъ Кріѵа$ ІЫКа, т. е. изъ 
предположенной отсюда смерти этого Крина изслѣдователи же¬ 
лаютъ выводить заключеніе о времени происхожденія нашего 
списка (см. Баунакъ стр. 765). Для вопроса объ этомъ 
времени массаліотскія записи говорятъ лишь одно, что сами 
онѣ сдѣланы не раньше 196/5 г. 

Объ отступѣ ст. 2—4 и 5—6 см. къ ВІІі и 14—15: при¬ 
чина отступа 2—4 вѣрно такая-же, какъ и въ ВІІ14—15; въ 
виду этого отступа 2—4 рѣзчикъ и слѣдующія двѣ строки — 
5 и 6 — началъ по ихъ примѣру, хотя онѣ могли и должны 
были бы начаться безъ отступа. 

ВІІІ5 (95) 'Еѵ ’ЕХгаі Дюѵбаіо? [А^уітоц]. 

Дополнилъ Осс. опять изъ хронол. списка (ст. 229 сл.): 
Діонисій сталъ проксеномъ въ 179/8 г. Такъ какъ мы, так. 
обр., здѣсь и въ і—4 имѣемъ записи проксеновъ точно да¬ 
тированныхъ (196/5 и 179/8 г.), то оба мѣста особенно важны 
для вопроса о способѣ возникновенія нашего списка. По¬ 
этому было бы необходимо установить точно, вырѣзаны ли 
ст. і*—4 въ одно время съ 5—6 или въ разное. Я признаю 
послѣднее. Шрифтъ въ 5—6, кажется, тѣснѣе, чѣмъ въ і—4, 
хотя, можетъ быть, и одного рѣзчика. Далѣе, линія, которая 
видна (на эстампажѣ) подъ ЕХЕАЕАІДІО, не предназначалась 
для 5-0Й строки ВІІІ, но служитъ продолженіемъ графленія ВІІ2. 
Отношеніе ВІІ2 къ ВІІІ5 слѣд. подобно отношенію АІІІ5 къ 
АІѴ5. Если такъ, то ВІІІ5 явилась позднѣе, чѣмъ ВІІ2, а 
тамъ я нашелъ проксена отъ 187/6 года. 

ВІІ 16 (96) ’Еу ХаХгісоі Ха[ірё]Ха[о? мѣсто для 12 б.]. 

Осс. указалъ лакуну лишь въ двѣ буквы и дополнилъ 
Хос[рі]Хао$: очевидно не по размѣру лакуны найдено допол¬ 
неніе, а размѣръ лакуны указанъ по придуманному допол¬ 
ненію ; тоже, конечно, у Баунака и у Мишеля. Пропали 
несомнѣнно три буквы, да даже и не совсѣмъ пропали: 
ХаіріХао<;. Одинъ ХаірёХао^ ХаХгіееб? является въ 173/2 сви- 
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телемъ въ манумиссіи со стороны одного арсинойца, 1853: 
это вѣроятно одно лицо съ проксеномъ. 

О Халеѣ недавно писалъ Регсігігеі; съ подборомъ, 
правда, неполнымъ, эпиграфическаго матеріала: „СоттегЦ 
йпй СЬаІеіоп?" въ Кеѵие без еіибез Сгесдиез X (1897), 19—23. 
На основаніи найденной въ "А№х6Хао^ (на мѣстѣ Кирры) 
обломанной надписи, въ которой трижды упоминается Гней 
Помпей Великій и рѣчь идетъ о какомъ-то переселеніи, 
Пердризе предположилъ, что вѣроятно во время войны про¬ 
тивъ пиратовъ, т. е. около 63 г. до Р. X. Помпей произвелъ 
аі>ѵоіхіа[і6$ Халея съ Іанѳіей (ОСаѵйгіа). Самая поздняя надпись, 
упоминающая о халейцахъ, по Пердризе, есть 2300 отъ 
года архонта Агіона XV жречества, и она можетъ относиться 
еще ко времени раньше 63 года. Но въ дѣйствительности 
есть надпись болѣе поздняя съ упоминаніемъ о халейцахъ, 
именно 2208 при арх. Никостратѣ XVI жречества, и Соііп, 
указавшій на нее, говоритъ, что едва ли можно ее поставить 
раньше 63 г.; притомъ димотикъ ХаХеатт}?, можетъ быть, 
тожественный съ ХаХгіЕб?, среди новыхъ открытій оказался 
даже въ одной надписи послѣ Р. X. (ВСН. XXII ііб, № 103), 
а потому Колэнъ (ВСН XXII 185 сл.) не считаетъ догадку 
Пердризе достаточно достовѣрной. Дѣйствительно, если въ 
надписи съ упоминаніемъ о Помпеѣ рѣчь была о сп>ѵоі%іар,о$ 
Халея съ Іанѳіей, хронологическій вопросъ о ней нужно пе¬ 
ресмотрѣть на основаніи новыхъ публикацій (ВСН XXII 
9—140): препятствія, заключающіяся въ датѣ архонта Нико- 
страта устранимы, если надпись съ Помпеемъ ставить на 
нѣсколько позднѣйшее время. 

ВІІІ7 (97) ’Еѵ Т о X ф б) ѵ і ’Аѵ8роав*[еѵ7^, мѣсто для 6 б.], 

8 (98) ’Арх^ 1 *^ 0 ^ 5 АѵЗроа 9 > [гѵео?]. 

9 (99) ’Еѵ ОЕаѵгНаі ’Аріат6|і[ахо?, мѣсто для 7 6.], 
ю (юо) К р с ѵ і а $ ’А р і а т о [і а [х о о]. 

Дополнилъ Оссулье. Вычисленіе лакунъ (которыя могли 
быть на і—2 мѣста больше) показываетъ, что отчества были 
также и въ 7 и 9 стр. По внѣшнему виду эти четыре строки 
вырѣзаны не въ одно время съ предшествующими. 

Въ этомъ видѣ замѣтка къ ВІІІ7—іо предназначалась къ 
напечатанію, когда въ срединѣ іюля с. г. полученъ былъ по¬ 
слѣдній выпускъ ВСН XXIII (еще за 1899 годъ), принесшій 
намъ на стр. 542-ой. весьма важное для характеристики нашего 
списка извѣстіе въ видѣ неоднократно уже упомянутаго мною 
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(выше стр. 2і, 39, 78, юб, 149) декрета о возобновленіи 
„дѣдовской" проксеніи. О важности его рѣчь будетъ въ 
общей части. Для даннаго мѣста онъ даетъ полныя имена 
и отчества проксеновъ, какъ разъ соотвѣтствующія моему 
измѣренію лакунъ, и точную дату проксеній — 175/4В. 

Нужно читать: 

ВІІІ7 (97) ’ЕѵТоХфшѵі’АѵЗроаОфеѵСба^Кріѵіа], 

8 (98) ’Арх^ацо; ’Аѵ8роа&[еѵ{8а]. 

9 (99) ’Еѵ (Н а ѵ е а і ’Аріат6|і.[ахо; К р і ѵ і а |, 
ю(іоо) Кріѵіа?’Арсагор,а[хоі>]. 

Омолль совершенно не понялъ важности этого декрета. 

ВНіи (юі) ’Еѵ Аиаі[лахгіа ’Ар іа [мѣсто для 12 б.]. 

Здѣсь, кажется, правильно видятъ этолійскій городъ, ко¬ 
торый Диттенбергеръ (къ СЮ 5 III 405) ищетъ около Патса- 
$ате<; (по Вигзіап’у и Вагіп’у), а Лоллингъ около МоиратіаѵоО. 
На этолійскаго іеромнимона изъ Лисимахіи указалъ уже Бау- 
накъ въ 2531: ТХаІов Лваі^ауіо;. — Объ отступѣ строкъ 
и слл. см. къ ВІІ8. 

ВІІІ12(102) ’Еѵ ѲеаатіаТс; ’Аѵ[мѣсто для и б.]- 
13 (доз) ѵо«. ’Еѵ ’Аріфіааі ’Е[мѣсто для и б.]- 
14(104) ^еѵйа. 

Оссулье и за нимъ Баунакъ и Мишель читаютъ въ 
12—13: ’Аѵ[тіуо]|ѵо?, — ошибочно: ’Аѵ — начало имени про- 
ксена, —ѵо? — конецъ отчества. Въ 13—14 у Осс. въ копіи 
Е|МЕШДА, въ транскрипціи ’Е ... |’Е[ір,еѵйа (Баун. ’Е[ ]||хеѵі 5 а), 
то съ одной, то съ двумя ошибками. Я предложилъ бы чи¬ 
тать ’Е[.ПоХо] | ?еѵіоа: въ 2010, 196/5 г., братья Поли¬ 

ксен идъ и Аристонъ аиѵеоЗохоОаіѵ ихъ родителямъ Поли¬ 
ксену и Клеопатрѣ амфиссейцамъ; тоже имя изъ Амфиссы 
еще въ халейской надписи СБІ II 1477 = СІС 5 III 331. 

О 13—14 з’же Баунакъ замѣтилъ, что только здѣсь 
„ёѵ“ хтХ. н е начинаетъ строки. По копіи очевидно, что іѵ 
’АцсрІааі хтХ. добавлено позднѣе: шрифтъ ст. 12 и N 02 ст. 13 
несомнѣнно не тотъ, что въ еѵ ’А(і<ріааі хтХ. Далѣе изъ копіи 
видимъ, что, во і-хъ, между 14 (^вѵіба) и 15 оставлена полоска 
необычной ширины, во 2-хъ, разстояніе между 14 (гезр. 13) и 
15 слѣва вправо становится все уже и уже, т. е. строка 
15 стоитъ не горизонтально, а косо. Обѣ неправильности 
проще всего объясняются только при допущеніи, что строки 
15 слл. (или даже сначала 18 слл.) вырѣзаны были еще тогда, 
когда довольно большое пространство выше ихъ не было 

14 
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заполнено и что на этомъ пространствѣ теперешнія строки 
появились только позднѣе. Размѣры этого пространства 
(или начиная съ ст. 7 или съ и или только съ 13) попытаюсь 
опредѣлить позднѣе, а что ходъ записей былъ на дѣлѣ таковъ, 
увидимъ сейчасъ и по другому признаку (см. къ ВІІІ15). 

Ѳзахіаі — этолійскій городъ къ сѣверу отъ Трихонид- 
скаго озера (около ПарароХа (?) В і і і е п Ь е г §■ е г СЮ 5 III 420, 
у ВХоуск; \Ѵ ообЬоизе Аеіоііа, 1897, СТ Р- І ^9 сл. И 85 сл., 
ср. 195 сл.); изъ него этолійскій іеромнимомъ ВСН XX 
241 = 2527: Пеі&ьіііѵео? Ѳеахііос, другой вѣроятно есть въ 
той надписи, изъ которой я (къ ст. и) привелъ ,,Лваіра/ ѵ 50 ?“: 
за нимъ сряду стоитъ Литахои Ѳ е а п іі со ? , и Баунакъ подо¬ 
зрѣваетъ ошибку копіи въ —іьк вмѣсто — 50 ? и думаетъ о 
ѳессалійскомъ Ѳёатеіоы ( 51 . Вух.)\ о віотійскомъ городѣ, ко¬ 
нечно, трудно здѣсь думать; по моему П прочитано вмѣсто 
Т, т. е. должно быть Ѳеахсёо?. Форма ѲгахіеГ? была извѣстна 
изъ РоІуЬ. V 7 (ср. ЗігаЬ. X 461, 466). Предполагаютъ 
тожество Ѳгахіаі съ извѣстнымъ только лексикографически 
этолійскимъ Ѳйстоѵ (Иагросг. по Дидиму изъ АіхшХіха Ни- 
кандра, см. №сапбгеа ЗсЬпеісІег стр. 21, В и г з і а п Сео^г. 
ѵ. Сг. I 138, \Ѵ о о сі Іі о и з е 378). 

ВІІІ15 (105) 5 Еѵ Аао 5 іхе(аі та с, тг [ о т I -8 1 аХааааі 

Ф і X ш ѵ Г|- 

16 (юб) о а ^ Ф і X ш ѵ і В а х а I 6 а [ 3 е X ср Ь ? а 0 т о 01 

17 (107) Д і х а і а р х о ? Ф і X а) ѵ Д 3 а ]. 

Въ статьѣ „Филонидъ Лаодикейскій и его сыновья 
Фплонидъ и Дикеархъ" (ЖМНП. 1901, IV и V) я подробно 
говорю о натштхъ извѣстіяхъ относительно этой фамиліи 
(т. е. еще о СІА II 605 и СЮ 1693=0012677, и о папирусѣ 
Крёнерта Зйг.-Вег. сі. Вегііп. Акаб. 1900, 942 ІГ. и пр.) и 
излагаю исторію трактованія этихъ извѣстій изслѣдователями. 
Статья эта можетъ считаться экскурсомъ къ данному пункту 
нашего списка, и повторять содержаніе ея здѣсь я не буду. 
Я, кажется, достаточно доказалъ тамъ, что декретъ о про- 
ксеніи и ѳеородокіи Дикеарха Фшюнидова Лаодикейца изъ 
хшѵ тоті 9 ’аХааааі 2677 = СЮ 1693 не можетъ быть 189/8 г., хотя 
этз?' дату Помтовъ послѣ неоднократныхъ колебаній считалъ 
окончательно установленной и Баунакъ вполнѣ признаетъ 
ее (Ропіі:о\ѵ см. здѣсь выше стр. 112; Ваипак къ 2677); 
по моему мнѣнію, основанному на извѣстіи нашего списка, 
проксенію Дикеарха нужно относить ко времени царство- 
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ванія Антіоха IV Епифана сирійскаго, можетъ быть, точно 
къ 168/7 году = году архонта Юісоѵ’а. Это вообще подтвер¬ 
ждается и папирусомъ Крёнерта. Въ общей части настоящей 
главы будетъ рѣчь о томъ, въ какомъ отношеніи стоятъ 
запись списка и упомянутый декретъ. Изъ послѣдняго взято 
мною по формѣ дополненіе для ст. 15 тфоті] вмѣсто тфб$]. У 
Оссулье правда послѣ И есть вертикальный штрихъ, ука¬ 
зывающій слѣд. на Р, но я не могу найти его на эстампажѣ 
(также впрочемъ не вижу и О). Въ іб я вставляю абтой для 
заполненія строки. 

Баунакъ правильно отмѣтилъ, что въ перечнѣ, который 
содержится въ ВШ, совершенно нельзя было бы ожидать 
сирійскаго города (не даромъ же въ виду этого содер¬ 
жанія Оссулье находилъ нужнымъ предполагать существова¬ 
ніе этолійской или локридской Лаодикеи). Если я правъ, 
утверждая, что пространство выше строки 15 (или і8-ой) 
было еще свободно, когда она вырѣзывалась, то неожиданное 
появленіе здѣсь сирійскаго города отчасти объяснимо: или 
эта запись была помѣщена на совершенно свободномъ — и 
сверху и снизу — мѣстѣ и такимъ отдѣленіемъ ея отъ со¬ 
сѣднихъ текстовъ желали указать, что она собственно не 
относится къ данному столбцу или къ части его, или же эта 
запись была внесена только позднѣе въ свободный пробѣлъ 
надъ строкой і8-ой. Причину неумѣстной постановки записи 
мы скорѣе всего можемъ предполагать въ окончательномъ 
заполненіи столбца (или части его), предназначеннаго для Азіи 
(или для соотвѣтственной области ея), особенно, если этотъ 
столбецъ находился какъ разъ вправо отъ ВШ (установить 
послѣднее, конечно, пока еще нельзя). 

Косое направленіе строки 15-ой и всѣхъ слѣдующихъ 
несомнѣнно. Если принять, что въ ВП всѣ строки и въ ВШ 
строки і—14 идутъ одинаково и горизонтально, то 15 и слѣ¬ 
дующія постепенно поднимаются, приблизительно подъ угломъ 
въ 2 градуса (промежутокъ между іо и 15 строками на про¬ 
тяженіи о,і2 становится уже приблизительно на 0,004). 

Спрашивается теперь, слѣдуютъ ли строки 18 и слл. 
неправильно избранному направленію строкъ 15—17, или, на¬ 
оборотъ, сначала неправильно была вырѣзана строка і8-я и 
уже ея примѣру слѣдовали какъ слѣдующія строки, такъ и 
(въ этомъ случаѣ позднѣе вставленныя) строки 15 —17. Не¬ 
сомнѣннаго признака нѣтъ, но за послѣднюю возможность 

14 * 
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говоритъ слѣдующее едва замѣтное обстоятельство: разсто¬ 
яніе между строками 15—іб или іб—17 или 18—19, 19—20 
и т. д. приблизительно одинаковое, — ни широкое, ни узкое, 
а разстояніе между 17 и 18 кажется нѣсколько уже обычнаго. 
Если бы строки 15, іб, 17, 18, 19 и пр. возникали послѣдо¬ 
вательно въ томъ порядкѣ, какъ онѣ теперь стоятъ, то вѣро¬ 
ятно и разстояніе между 17—18 было бы обычное; наоборотъ, 
если строки 15—17 были вырѣзаны позднѣе надъ существо¬ 
вавшей уже і8-ой, то промежутокъ между 17 и 18 легко могъ 
оказаться уже (или шире) обычнаго'). Въ общей части я еще 
вернусь къ времени и послѣдовательности 15—17 и 18 слл. 

ВІІІ18(108) ’Е у К о р х о р а М ѵ а сП [X а ? , мѣсто для и б.), 
19 (109) Аабехта? Леш [мѣсто для 15 б.]. 

Дополняю Мѵааі[Ха?], такъ какъ послѣ I виденъ остатокъ 
Л; форма имени — по СГС8 III 780: [етс! М]ѵааіХа. Почему у 
Оссулье знакъ вопроса послѣ АаЗехта?, неизвѣстно. 

ВІІІ20 (по) ’Е ѵ Т а р а ѵ т і N е [мѣсто для 13 б. |. 

Въ концѣ у Осс. только N. 

ВІІІ21 (ііі) ’Еѵ 'НрахХеіаі 'Нр а [мѣсто для 15 б.]- 
22(112) Тео? О о т а X У] [мѣсто для 15 б.]. 

Въ 22 отступъ на три мѣста у Осс. не указанъ (ср. о 
немъ къ ВІІ14). Въ ОйтаХту— О несомнѣнно (не Я) ; Оот— 
можетъ быть отъ ой?, што? ? — Разумѣется Ираклея Великой 
Греціи (ср. теперь проксенію IV в. Горуеаі Аіо^бХои 'НрахХеіші 
осп ’ІтаХіа?, ВСН XXIII 502). 

ВІІІ23 (113) ’Е [л Пет^Хіаі 0 <раХ[мѣсто для 14 б.]. 

ПеѵтіуХіаі у Осс. только опечатка транскрипціи. 

ВІІІ24(іі 4) ’Еѵ Аохроі? ФіХш [мѣсто для 14 б.]. 

25(115) ’Еѵ Таіаіаі? Кор, [мѣсто для 15 б.]. 

Такъ и у Осс. и Баун., но возможно, конечно, и еѵ Таі¬ 
аіаі Ихор — (имя, можетъ быть, въ связи съ ахор(Зро?). Таіаіаі 
или Таіаіа по Осс. ѵіііе іпсоппие сіе Іа Сгапсіе-Огёсе, по Баун. 
искать нужно городъ между Локрами и Ригіемъ. Я думаю, 
что я давно нашелъ его въ литературномъ преданіи. Аппіанъ 
(Наши 44) сообщаетъ послѣ разсказа о возвращеніи Капуи 
такую исторію: ёѵ §4 Вреттіоі? &ѵг\$ іх тоХеш? Т і а і а ? („ргіиз 
і іп газ. ех ѵ] еі а ех согг., V", МепсіеІззоЬп) ^роироирёѵг;? 


і) См. объ этомъ признакѣ послѣдовательности вырѣзки над¬ 
писей выше стр. 127 сл., 136 и ДЭЭ. 64, 
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Сто тйѵ Лфбшѵ-аоѵі1г[іеѵо5 хф 'Ра){іаі(оѵ ахрахгурф - 

тт)ѵ Лфбюѵ фроиряѵ аѵгіАг хаі харя 'Рш^аішѵ хллуѵ ёаѵ;уауехо. ’Аѵ- 
ѵфоц 8ё об тоХО бахгроѵ тороЗгіюѵхо? абхоб?, оі [лёѵ «рроироі хахаиХа- 
угѵхе? бхо хоб 8ёоі>; (?) Щсро уоѵ ё? Т ^ у ю ѵ , оі 8ё Т і а і а х а і 
торёбшхаѵ ябхоб: хб ’Аѵѵфа (ср. 5 і. Вуг. Т і а і а , ы; ’Ааіа, 716X15 
’ІхаХіа?). Городъ Тіаіа Аппіана слѣд. лежалъ вѣроятно не¬ 
далеко отъ Ригія. Это вполнѣ подходитъ къ предполагае¬ 
мому положенію нашего Таіаіа. Въ виду нѣкоторой непроч¬ 
ности рукописнаго преданія мы имѣемъ полное право ото¬ 
жествить Таіаіа съ Тіаіа. Городъ Аппіана прежде предполо¬ 
жительно отожествляли съ упоминаемымъ у Діодора (XXVII 
2, 13) Таіа: хоб 8ё 2 бХХа ахрахгбааѵхо? [гёѵ е~1 хг ( ѵ ’Ааіаѵ хаха 

МіИрібахои-- оі хшѵ бтхоХоітаоѵ ТхаХіыхйѵ ахрах^уоі, 8іахрі- 

[Зоѵте? іѵ х$ В р е х х і <х , ’Іаіх: |іёѵ хіХіѵ оуораѵ ётхі тхоХбѵ уроѵсѵ 
хоХюрхтдааѵхе? обх І'ауоааѵ ёХеТѵ, ргро? 8’ етхі хус хоХюрхіа? хоб 
ахратебрахо? хахаХіхбѵхе; х$ Хоітх^ хб Т ^ у і о ѵ іа^рй? ётіоХібрхопѵ. 

ВПІ26 (і іб) ’Е ѵ *Р у; у С ап М о і а х о [ 5 мѣсто для іб б.]. 

27 (117) ’Ер. Меаа<іѵаі Аа[ мѣсто для іб б.]. 

28(118) ѵа;, Аебхшѵ Аа[мѣсто для 12 б.]. 

Изъ Мессаны вѣроятно были названы отецъ (Аа— съ 
отчествомъ) и его два сына (—ѵа? и Аебхшѵ). Осс. въ 27 
даетъ А АП, я на камнѣ читалъ ААРІ 2 (?), на эстампажѣ 
ЛАМЕ (?). — Въ 28 отступъ на 2 мѣста, не указанный у Осс. 
Ср. къ ВІІ14. 

ВІІІ29 (119) . . . . аі . . N^АР [мѣсто для 13 б.]. 

Почти всѣ слѣды буквъ не вполнѣ надежны, особенно 
половины буквъ и Р. Я отыскалъ ихъ только йодъ вліяніемъ 
копіи Осс. Послѣдняя ошибочно ставитъ первые слѣды на 
самое начало строки: они должны быть на 5 и 6 мѣстѣ. 
Правда, неизвѣстно, была ли тутъ отдѣльная запись (съ еѵ 
ххХ.) или только продолженіе къ мессанской 27—28 (т. е. съ 
отступомъ). Въ первомъ случаѣ возможно или [’Еѵ . . ]- 
Лі . . ѵшаі или [’Еѵ. .]аі [Ее]ѵ 6) Ар — (о женщинахъ ср. къ 
АІІ4 и іб). Извѣстна сицилійская 'НрахХеіа т) Міѵфа (между 
Акрагантомъ и Селинунтомъ, РоІуЬ. I 25, 9, Ііѵ. XXIV 35, 3, 
XXV 40, и и т. д.), называемая и просто 'НроіхХгіа или Міѵфа 
(пишется и безъ іоіа асізсгіріит). Но дополненіе [Іѵ Мі]ѵшаі 
было бы слишкомъ кратко; [еѵ хаі Мі]ѵшаі противорѣчило 
бы вообще формулировкѣ записей; наоборотъ [ёѵ'НрахХЕІаі 
хаі (или даже безъ хаі) Мі]ѵшаі слишкомъ длинно. Разумѣется, 
если была названа здѣсь сицилійская Ираклея, то въ виду 
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упомянутой 8 строками выше (ВІІІ21) ІІраклеи отличающее 
приложеніе было бы вполнѣ умѣстно (о наличности ближай¬ 
шихъ опредѣленій говоритъ лаодикейская запись ВІІІ15). 
Нужно предварительно провѣрить текстъ по камню. 

ВІІІ30 (120) .I Д 11 . 

Всѣ слѣды, почти незамѣтные на эстампажѣ, даны по 
Осс., только точнѣе указано ихъ мѣсто. 

По поводу строкъ начиная съ 20 или даже съ 18 (съ 
Коркиры) по 28 можно повторить замѣчаніе издателей, что 
нашъ списокъ здѣсь, особенно при моемъ Таіаіа = Тіаіа, 
дѣйствительно приводитъ города въ вполнѣ точномъ гео¬ 
графическомъ порядкѣ. Но, конечно, нельзя сказать, что 
тутъ пересчитаны всѣ города географическаго ряда, безъ 
скачковъ. При такомъ порядкѣ, конечно, трудно думать о 
постепенныхъ записяхъ, а скорѣе нужно признать редакти¬ 
рованіе и вырѣзку за одинъ разъ. Можетъ быть, такъ и 
было, хотя допустимо нѣкоторое сомнѣніе. Всѣ полныя 
строки съ 20-й начинаются по одной отвѣсной линіи, но 
сравнительно съ 18—49 (и 15—17) эта линія нѣсколько отсту¬ 
паетъ вправо, правда, очень незначительно (около 0,003), 
слѣд. по крайней мѣрѣ ст. 18—19 (Коркпра) можно отдѣлить 
отъ прочихъ. Въ 2о (іѵ Тараѵті) буквы шире и глубже, чѣмъ 
въ 2і слл. Если -это не случайно произошло при началѣ 
вырѣзки ряда записей, то и эту тарентскую запись можно 
не считать одновременной съ прочими. Въ 21—28 по эстам- 
пажу не вижу особыхъ внѣшнихъ различій, такъ что естест¬ 
венно признать ихъ опубликованными сразу. 

ВІІІ содержитъ главнымъ образомъ города Италіи и 
Сициліи съ Массаліей съ одной стороны и Коркирой съ 
другой; втиснуто сюда нѣсколько озольскихъ и этолійскихъ 
городовъ; исключительное положеніе занимаетъ Лаодикея. 

АІѴ. 

Въ этомъ столбцѣ нельзя пока дополнить ни одной 
строки, чтобы опредѣлить длину строкъ. Если столбецъ 
АІѴ былъ одной ширины съ ВІІІ, т. е. около 0,26, 
то въ і-ой строкѣ сохранилась приблизительно у з , также 
въ 2—8 и іо, а въ прочихъ еще меньше. Что сравненіе АІѴ 
съ ВІІІ имѣетъ для себя основаніе, видно будетъ уже сей¬ 
часъ изъ слѣдующаго наблюденія. Всѣ строки въ АІѴ идутъ 
не горизонтально, какъ въ АН и III, но постепенно подни- 
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маясь и притомъ такъ же, какъ въ ВШ съ 15 ст., т. е. подъ 
угломъ въ 2 градуса, иначе говоря направленія строкъ АН 
или III съ строками АІѴ образуютъ тупые углы въ 178 гр. 
По этому-то и было такъ легко отличать графленіе для АШ 
отъ АІѴ, какъ указано при АІІІ5, іх, 17. Что взаимное от¬ 
ношеніе строкъ ВП : ВШ не случайно совпадаетъ съ отноше¬ 
ніемъ АН + III: АІѴ, будетъ въ общей части доказано еще 
другими соображеніями. Читатель можетъ уже теперь видѣть 
почему въ моей копіи В поставленъ надъ А и притомъ 
такъ, что АІѴ стоитъ подъ ВШ, и почему я разбираю об¬ 
ломки и части ихъ не въ томъ порядкѣ, какъ Осс. и Баун. 

АІѴг (43) ’Е ѵ 5 А X а і а а А і о-—. 

Для Осс. ѵ АХосіаа одно изъ „потз поиѵеаих"; впро¬ 
чемъ онъ не прочь, хотя и съ сомнѣніемъ, видѣть ѳессалій¬ 
скій э АА(ШЖ)ѵ (см. Раре-Вепзеіег): онъ именно полагаетъ, 
что въ АІѴ содержатся города Акарнаніи, Этоліи, Локриды 
и, пожалуй, Ѳессаліи. Баунакъ исключаетъ только Ѳессалію, 
слѣд., хотя онъ объ Алесѣ прямо не высказывается, для него 
она должна быть или въ Акарнаніи или въ Этоліи или въ 
Локридѣ. См. къ АІѴ3. 

АІѴ2 (44) ’Е ѵ Ѳ і р |л о і е N — -—. 

У Осс. въ концѣ Ф вмѣсто N. — верное для Осс. из¬ 
вѣстный городъ Этоліи, хотя, конечно, „оп етріоіе ріиз зои- 
ѵепі: 1 е зіп§щ 1 іег“. По Баунаку, „аиГ Аііоііеп ѵѵеізі зіеііег 
Ѳгрцоѵ 2 еі 1 е (44)". А между тѣмъ можно было давнымъ давно 
и по разнымъ извѣстіямъ и соображеніямъ убѣдиться, что 
Ѳермъ даже не городъ, а „хорошо укрѣпленное мѣсто это- 
лійскихъ союзныхъ собраній", гдѣ было „лишь соединеніе 
общеэтолійскихъ кумировъ, храмовъ, подворій, складовъ, 
лавокъ и иныхъ приспособленій на случай многолюдныхъ 
собраній; отдѣльныя поселенія (оЫси, тоті) расположены 
были вокругъ святилища Аполлона" (говорю словами Ѳ. Г. 
Мищенка, Полибій, I, стр. ХСІІІ и СІІ 1 ). Этюдъ объ этомъ 
теперь былъ бы весьма поучителенъ лишь въ томъ отноше¬ 
ніи, какъ изслѣдователи не долго думая называли Ѳермъ то 
городомъ, то х(Ь{Г7/, то святилищемъ и мѣстомъ собраній 
(наир. КиЬп КотепѵегГазз. стр. 123 еіпе Коте, стр. 30 іп 
Тііегтоп аіз бег аііеп БапбезЬаирІзІабі и т. п.). Теперь объ 
этомъ нѣтъ нужды говорить: уже и раньше было рѣшено, 
что такое Ѳермъ (см. напр. Бо 11 іп§* у І\ѵ. МйІІег III 140, 
ВіиепЬег§ег СЮ 5 III къ № 4x1, \Ѵоос 11 іоизе АеІоІіа 
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281), и теперь это доказано раскопками въ Ѳермѣ Г. Соти- 
ріадиса, результаты которыхъ къ сожалѣнію пока еще, на 
сколько я знаю, не опубликованы *). Возможно, конечно, 
что и въ будущемъ еще при случаѣ будутъ говорить о 
городѣ Ѳермѣ, пока правильное мнѣніе не войдетъ въ 
оборотъ учебниковъ. См. къ АІѴ3. 

АІѴ3 (45) ’Еѵ А і тс ос р ос і Аі-. 

Въ концѣ АІ не надежно. Астсосрос опять одно изъ потз 
поиѵеаих для Осс., а Баунакъ молчитъ и думаетъ вѣроятно 
такъ же, какъ объ Алесѣ. 

Однако оба они какъ будто намѣренно закрываютъ 
глаза, чтобы не видѣть того, что всего ближе. Упорствуя 
въ предвзятомъ мнѣніи о содержаніи АІѴ, они даже не упо¬ 
минаютъ (или и сами не вспомнили ?), что названные въ і—3 
три города хорошо извѣстны и расположены въ томъ-же 
порядкѣ: ’АХйіоа и Ѳерцос на сѣверномъ берегу Сициліи, 
Астсосрос — на крупнѣйшемъ изъ липарскихъ острововъ (ср. 
теперь ВСН XXIII 524: проксенія IV в. двумъ Астсосроссок;). 
Правда, одинъ изъ нихъ чаще называется Ѳерраі ('І|тераіаі), 
однако у Раре-Вепзеіег указаны и формы Ѳер|тос, —щ 
и Ѳер[ха, —соѵ, да и безъ этого форма средняго рода Ѳгр{іос 
(бЗсстес) вполнѣ естественна и не требуетъ подтвержденія (ср. 
вообще Г і с к АѢ^гіесЫзсЬе Огізпатеп въ ВеххепЬегдег 
Веііга§е XXIII 193). Это простѣйшее пониманіе даннаго 
мѣста списка безусловно предпочтительнѣе всякаго другого, 
— я считаю его несомнѣнно очевиднымъ. Итакъ въ АІѴ есть 
не только Акарнанія, Этолія и Локрида, но и Сицилія. 

Можно было бы подкрѣпить это еще однимъ основаніемъ, 
если бы удалось поставить внѣ сомнѣнія, что полоска въ 
0,015 ширины между ст. 3 (Астсоірос) и ст. 4 (’Алтса) возникла 
не вслѣдствіе вторженія сюда конца ст. 3 изъ АШ, но была 
первоначально съ намѣреніемъ оставлена, чтобы разграни¬ 
чить разныя области, и АІІІ3 только позднѣе своимъ концомъ 
заняла часть этой полоски. Мы бы тогда сказали, что въ 


і) Раскопки продолжались и нынѣшнимъ лѣтомъ. Отчеты Соти- 
ріадиса мнѣ недоступны. Не разъ сообщалось о его раскопкахъ въ 
газетахъ и журналахъ въ болѣе или или менѣе общихъ чертахъ (напр. 
Веііа^е къ АП^епі. 2 еі 1 ип& 1900, 25 мая, № 119, 1901, 26 іюля, № 194 и 
др.). Одна изъ надписей напечатана въ О. Кегп ІпзсЬг. ѵ. Ма^пезіа 
стр. XIV = 510 а 923. 
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АІѴ до этой раздѣляющей полоски записаны были города 
[Италіи и] Сициліи, что послѣ этой полоски и до слѣдую¬ 
щей подобной (между ст. 15 и іб) слѣдовали города локридско- 
этолійскіе, а послѣ той новой полоски — города Акарнаніи 
и сосѣдніе съ ней. Такое внѣшнее разграниченіе областей 
само по себѣ довольно вѣроятно для перечней въ родѣ на¬ 
шего списка. Въ частности можно было бы указать, что обѣ 
трактуемыя полоски (между 3 — 4 и между 15 — іб) одина¬ 
ково широки. Однако къ сожалѣнію теперь ни одна изъ 
этихъ полосокъ не вполнѣ свободна: въ началѣ первой сто¬ 
итъ конецъ АІІІ3, во второй — АІІІ15. Кромѣ того содер¬ 
жаніе какъ разъ пограничныхъ строкъ предполагаемаго сред¬ 
няго отдѣла, т. е. ст. 4 ("АХтса) и 15 (Ме-) не ясно само по 

себѣ: толкованіе или дополненіе тутъ можетъ быть дано 
только предположительно и по другимъ соображеніямъ. 

Вообще говоря сначала представляются тутъ двѣ воз¬ 
можности. 

a) Полоски з—4 и 15—іб намѣренны, слѣд. въ среднемъ 
отдѣлѣ 4—15 стоятъ Локрида и Этолія, а концы АІІІ3 и 15 
попали отчасти на эти полоски только позднѣе. 

b) Полоски возникли вслѣдствіе того, что часть столбца 
АІѴ тутъ уже была захвачена раньше концами АІІІ3 и 15, 
слѣд. въ среднемъ отдѣлѣ кромѣ Локриды и Этоліи могутъ 
находиться и города Италіи и Сициліи, какъ выше, и Акар¬ 
наніи, какъ ниже. 

Первая изъ возможностей менѣе вѣроятна, разъ мы те¬ 
перь знаемъ, что нѣкоторыя строки АШ (разумѣю 5, и, 12) 
несомнѣнно древнѣе, а вѣроятно и нѣкоторыя другія также 
древнѣе, чѣмъ соотвѣтствующія строки АІѴ. Именно, трудно 
повѣрить, что АИІ3 возникла позднѣе, чѣмъ АІѴ4, если АІІІ5 
была вырѣзана раньше, чѣмъ АІѴ5. 

Но и вторая возможность не безупречна. Какъ АІѴ4, 
такъ и АІѴіб стоятъ не на обычномъ разстояніи внизъ отъ 
концовъ АІІІ3 и 15: въ обоихъ случаяхъ это разстояніе шире 
нормальнаго междустрочія. А разъ АІІІ3 или 15 уже были 
на мѣстѣ, то ничто не мѣшало бы писать АІѴ4 или іб на 
обычномъ разстояніи отъ нихъ. 

Не слѣдуетъ ли допустить третью возможность, посред¬ 
ствующую между двумя указанными и болѣе соотвѣтствую¬ 
щую дѣйствительности ? Именно, всѣ строки АШ съ і по 15 
были уже на ихъ мѣстахъ, когда пространство справа было 
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еще пусто; АІІІ3 и 15 вторглись концами на то пространство 
и чрезъ это случайно раздѣлили его на три части. Когда въ 
АІѴ пришло время воспользоваться этимъ пространствомъ, 
то воспользовались тѣмъ случайнымъ дѣленіемъ для разгра¬ 
ниченія областныхъ отдѣловъ. Не исключены, пожалуй, и 
другія возможности, но всѣ онѣ, я думаю, оказались бы 
слишкомъ запутанными. 

АІѴ4 (46) ’Еѵ ^АХтсаі Ай а со [ѵ-]• 

Осс. и Баунакъ ограничиваются замѣткой, что здѣсь, 
„можетъ быть, разумѣется локридскій городъ ’ААотсту или ’АА- 
тсгуѵоі", не поясняя даже, о какой Локридѣ сами они думаютъ. 
А довольно сходныхъ именъ здѣсь есть нѣсколько и при 
одномъ имени разныхъ областей, — разумѣю двѣ Локриды,— 
смѣшеніе в сегда было легко возможно, такъ что матеріалъ 
заслуживаетъ расчлененія и разбора. 

Я прежде всего оставляю здѣсь въ сторонѣ ’АХтссоѵо^, 
городъ епикнимидской Локриды у Ѳермопилъ (АезсЬіп. сіе 
Г. 1 . 132, ср. 138, ЗсЬоІ. Вісіоі; II 507, ЗігаЬ. I бо, 5 й Вух. в. ѵ.). 
Во і-хъ, этотъ городъ не изъ той Локриды, которая ожи¬ 
дается у насъ. Во 2-хъ, его димотикъ извѣстенъ изъ дель- 
фійскихъ-же надписей, 2517, именно ’ААтштос. Стефанъ назы¬ 
ваетъ еще 9 АХтссі)ѵ6$ въ Ѳессаліи и ли въ Македоніи: 
для насъ не годится ни то, ни другое, да и само по себѣ 
это показаніе объ омонимахъ, пожалуй, основано на недо¬ 
разумѣніи. 

Я упоминаю объ ’ААтиоѵб^ потому, что изслѣдователи 
обыкновенно (послѣ всѣхъ НігзсЫеІсІ у Раи 1 у-\Ѵіз- 
зо\ѵа I 1599) отожествляютъ его съ ’АХ? ы}ѵо<; или ’ААтпуѵоі, 
а затѣмъ уже и съ нашимъ ѵ А)ліа (ИігзсЬГеЫ). Формы 
на —77Ѵ0? даются у Геродота (VII 216, 176, 229), и къ нему 
же сводится замѣтка Стефана (’АХтст^ѵоГ тгА^аіоѵ Ѳер- 

[іотшА&ѵ). Тожество ’ААтссоѵос; и ’ААтгг/ѵбс; какъ бы подсказы¬ 
вается тожествомъ ихъ мѣстоположенія, но тѣмъ не менѣе 
оно не доказано. Есть довольно много географическихъ 
именъ съ окончаніемъ на —соѵбс;, — от?, —соѵас, — соѵеіос (напр. 
’Етесоѵоі;, ЧЗ&ршѵбс;, ’ітсоѵоі; и т. п.), слѣд. ’ААтссоѵоі; имѣетъ 
право на совершенно самостоятельное существованіе. Но 
если даже и оставить его отдѣльно, а съ нашимъ *ААтса 
отожествлять только ’ААтпзѵоі Геродота, то съ формальной 
стороны послѣднее, конечно, возможно, однако деревня 
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восточн ой Локриды не годится для даннаго столбца 
нашего списка. 

Далѣе, въ 'Аіщѵоі изслѣдователи иногда видятъ синко¬ 
пированную форму изъ ’АХотс^ѵоь, слѣд. отъ ’АХотсу} (напр. 
Зі:еіп къ Негой. VII 216). Едва ли это правильно. Алопъ 
упоминается цѣлый рядъ: і, ѳессалійская (въ Фѳіотидѣ), 
2, восточно-локридская (опунтская), 3, аттическая, 4, около 
Ефеса, 5, Понтійская (если обѣ послѣднія не сочинены или 
не тожественны) и 6, озольско-локридская. Извѣстія 
о нихъ собраны ТбріТег’омъ у Раи 1 у-\Ѵіззо\ѵа (можно 
было бы прибавить напр. Віой. ХИ 44 о второй Аловѣ, или 
димотикъ ’АлотгаІос; въ фокидской надписи изъ Тиѳронія ОВІ 
1552 = СІ 08 III 222, относящійся вѣроятно къ І-ОЙ ИЛИ 2-ОЙ). 
Повторять ихъ не буду, такъ какъ для нашего мѣста, ко¬ 
нечно, непригодны ни 3, ни 4, ни 5, а равно и і-я й 2-я, 
которыя ожидались бы въ ВИ или въ С или въ АШ, а не 
у насъ. Остановлюсь только на 6-ой. „Еіпе ОіТзсЬаЙ ^Іеісііеп 
Иашепз §аЬ ез аисЬ іт СеЬіеІе йег ^езйісііеп (охоіізсііеп) 
Ьокгег (ЗігаЬ. IX 427), ѵіеііеісііі йіе, ѵоп \ѵе 1 с 1 іег Зіеріі. Ву ъ. 
за§й: тьі\іптгі тггрі ДеХ^ойс:, зо йазз зіе іт бзШсѣеп ТЬеіІе йег 
Еапйзсііай паііе йег Сгепхе ѵоп РЬокіз ги зисЬеп зеіп \ѵйгйе“ 
(Тор йег). Стравонъ въ ук. м. говоритъ: ’АХбтадѵ хаі ёѵ- 
таО^а, т. е. въ озольской Локридѣ, хаI ёѵ %о%$ ’Ешхѵг/рі- 
оіоіс, 6ѵо(ха^оиас хаі ёѵ Ф 3 шт( 5 і. Для него самого различіе 
этихъ трехъ Алопъ, кажется, не было прочно установлено 
(ср. IX 432); его бѵоца^оваі можетъ намекать (см. ниже), что 
онъ самъ не имѣлъ точныхъ географическихъ извѣстій, а 
собственнаго знакомства съ мѣстностями у него, какъ обще¬ 
признано, было совсѣмъ мало. Что озольскую Алоп}^ Стра- 
вона нужно отожествлять съ тсері ДеХсроо^ Стефана, 

признаю необходимымъ и я. Больше извѣстій о ней нѣтъ. 
Изъ имѣющихся одно, какъ видимъ, запятнано отмѣченнымъ 
6ѵо|іа^оиас, другое — у такого ненадежнаго писателя, какъ 
Ьопиз ЗіерЬапиз, который даже подъ тѣмъ же самымъ словомъ 
различаетъ одну Алопу тсері Еброіоьѵ, другую тсері Аохріба, т. е. 
изъ опунтской дѣлаетъ двѣ (о его механической, не внима¬ 
тельной и небрежной работѣ см., напр., ГПезе Ве Зі;. Вух. 
аисІогіЬиз, 17 слл., и Негтез XIV 424. слл., ІІп§-ег РЬіІ. ХБѴ 
22 сл. и др.), да и дошелъ-то онъ до насъ въ жалкомъ сокраще¬ 
ніи. Стравоновское бѵоца^оиаі не позволяетъ ли допустить, что 
и въ рукахъ Стравона, какъ и у Стефана, былъ какой либо 
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географическій <Зѵо[ластх6ѵ, какая нибудь йѵаура9^ пбХет '). 
Если въ одномъ изъ такихъ источниковъ, — а древнѣйшіе 
изъ нихъ, можетъ быть, даже пользовались такимъ богатымъ 
матеріаломъ, какъ списки въ родѣ нашего географическаго, 
— было помѣчено, что одна Алопа находится въ озольской 
Локридѣ недалеко отъ Дельфъ, то отсюда легко получается 
и Стравонъ и Стефанъ. Да тоже возможно и вообще при 
единствѣ основного источника (хотя бы они пользовались 
и не непосредственно имъ), если онъ былъ даже не онома¬ 
стическаго или каталогическаго характера, а, напр., скорѣе 
всего историческаго. Я веду рѣчь къ тому, что въ этой 
стравоно-стефановской 'Акощ мы, можетъ быть, имѣемъ без¬ 
сознательно испорченное воспоминаніе объ "АХтах = ’’А\пѵ] 
нашего дельфійскаго списка, — испорченное подъ вліяніемъ 
ассимиляціи съ другими ’АХбтіаі. Отмѣчу между прочимъ, 
что Павсаній не упоминаетъ ни объ одной ’АХощ, а Стра¬ 
вонъ ни объ одномъ ’АХщчоІ. 

Теперь слѣдуетъ новое предположеніе. Довольно боль¬ 
шой перечень городовъ озольской Локриды имѣется у Ѳуки- 
дида III юі; въ числѣ другихъ озольцевъ названы здѣсь и 
’ОХтсаіоі (въ рукописяхъ встрѣчается разночтеніе только ’ОХ- 
таіоі). „N011 с о п }'а п сі е п (і і Ьі Ьосгі сшп Оіріз ѵеі ОІра 
сазіеііо Аг&іѵогит АтрЫІосЬіогит сар. 10535., циосит соп- 
Гисііі 5 і. Вух., ѵеі сегіе еіиз іпіегргез". Такъ напоминаетъ 
Поппо въ примѣчаніи къ ’ОАтохІоі. А сопіипсіеге можно 
было..». ’'ОАя;аі или ѵ ОХщ въ 105, юб, 107, 108, но, ш и 
113 главахъ Ш-й книги Ѳукидида встрѣчается одиннад¬ 
цать разъ, и невольно это имя запечатлѣвается даже у 
поверхностнаго читателя 1 2 ). Мнѣ кажется, что подъ вліяніемъ 


1) Вопросъ объ этомъ, если онъ уже не разрѣшенъ гдѣ либо въ 

не вполнѣ доступной для меня етравоновской литературѣ, нуждался 
бы въ изслѣдованіи. Упоминанія объ „6|і(Ьѵо[іа“ у Стравона встрѣчаются 
на каждомъ шагу; ср. еще постоянныя: Іать В& хаі, гать 5е хаі 
ітгра, также различенія арагѵьхй^ и этимологіи, орѳографіи, 

{ігтаурасраі, (іетоѵо|іааіаь, димотики; глаголъ бѵор^со у него одинъ изъ 
любимыхъ. 

2) Не хочу утверждать, что уже самъ Ѳукидидъ при тожествѣ 
именъ прибавилъ бы тамъ или здѣсь отличающее опредѣленіе (какъ 
онъ иногда дѣлаетъ въ другихъ мѣстахъ въ предупрежденіе недо¬ 
разумѣній), — не хочу потому, что при нѣкоторомъ вниманіи прямо изъ 
контекста читателю видно, гдѣ рѣчь о Локридѣ и гдѣ объ Амфилохіи. 
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такъ часто повторяющагося въ почти сосѣднихъ главахъ 
имени "ОХтсас. недостаточно внимательный читатель, имѣвшій 
предъ собою ѳукидидовскій текстъ еще гораздо лучше на¬ 
шего, легко могъ и въ главѣ юі-й „исправить" ’АХтохіоі въ 
’ОХтохІоі *). 

Итакъ я предполагаю, что у Стравона подъ озоль- 
ской ’АХбтп? и у Стефана подъ ’А Хощ тері ЛвХсробд и у Ѳу- 
кидида подъ ’ОХтсаіоі озольской Локриды можно видѣть ^АХтга 
дельфійскаго списка проксеновъ. Можетъ быть, я захожу 
слишкомъ далеко, допуская всѣ три отождествленія, и впа¬ 
даю въ одну изъ ошибокъ, которыя нерѣдки въ нашихъ 
географическихъ источникахъ. Я не выдаю всѣхъ этихъ 
отождествленій за несомнѣнныя, но думается, что, если не 
всѣ три, то по крайней мѣрѣ одно или два изъ нихъ соот¬ 
вѣтствуютъ исторической дѣйствительности. 

Наконецъ, одно упоминаніе о нашей ѵ АХтга, можетъ быть, 
кроется еще въ одной надписи, именно изъ найденныхъ на 
предполагаемомъ мѣстѣ города Фиска въ .озольской Локридѣ 
(см. о немъ къ АІѴіі). Въ манумиссіи СЮ8 III 349, изданной 
Диттенбергеромъ по копіи Лоллинга (объ эстампажѣ не упо¬ 
минается) и возстановленной имъ несомнѣнно не вездѣ пра¬ 
вильно и отчасти произвольно 1 2 ), повидимому, отъ имени од¬ 
ного изъ поручителей сохранилось: Шх 63 а|ло<; ЛАПА. 

Издатель спокойно даетъ въ транскрипціи А[а]ка., и 

также это А[а]тах вѣроятно попадетъ и въ іпсіех ѵігогиш. Я 
думаю, что здѣсь возможно читать: ’АХиа[іоД Разумѣется, 
авторитетъ берлинскихъ согриз’овъ великъ, но онъ, пожалуй, 
черезчуръ великъ: то, что тамъ стоитъ, часто принимается 
на вѣру и повторяется десятки разъ (не даромъ Эдуардъ 
Мейеръ или Ад. Бауеръ гдѣ-то жалуется на авторитетъ кор- 


1) СгаяЬег^ег, Зіиёіеп ги сіеп ^гіесЬ. ОіТзпатеп, вѣроятно 
предпочелъ бы сказать, что здѣсь даже не порча, а двѣ параллель¬ 
ныя формы того же имени. Онъ по крайней мѣрѣ нерѣдко самъ 
сопоставляетъ географическія имена АХ — съ ОХ —, напр. 'ОХ^ш и 
’АХі&оѵее, "АХвха и "ОХвха, ~АХ|"ОХцо^ и ‘'ОХр.соѵе^, *ОХ|иаі и 'АХриаЕ, 
'АХСартое (стр. 143, 220, 261), но эти сопоставленія далеко не всегда убѣ¬ 
дительны, и предположенное мною неудачное исправленіе со стороны 
невнимательнаго читателя кажется мнѣ весьма естественнымъ. 

2) Къ характеристикѣ изданія этой части СІС 5 ср. сказанное 
мною по поводу навпактской надписи СЮ 5 III 369 въ ЖМНП. 1900 
XII, Т19 слл. 
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пуса), а это по крайней мѣрѣ по отношенію къ нѣкоторымъ 
частямъ изданія не вполнѣ оправдывается. 

Въ виду всего вЕ>шіесказаннаго, кажется, мы въ правѣ 
считать Алпу бзольскимъ городомъ, и нѣтъ никакой не- 
обходимости допускать, что разбираемая строка (съ точки 
зрѣнія первой возможности, указанной на стр. 217) относится 
еще къ итало-сицилійскимъ записямъ 1 ). 

АІѴ5 (47) ’Е у Е о ѵ і і 8 а і $-. 

Осс., не замѣтивъ первой и третьей буквы, дополнялъ 
[ё]у [Е]іта 5 а^ и думалъ о ѳессалійскомъ городѣ Еиѵіаі (Хупіае 
Еіѵ. XXXII 13) у Ксиніадскаго озера. Ему слѣдуютъ Монсо 
(Ргохепіез 274) и Мишель (№ 656). Баунакъ сохраняетъ до¬ 
полненіе, но сомнѣвается въ толкованіи, такъ какъ ѳессалій¬ 
скій городъ скорѣе ожидался бы въ АІІІ. Допустимъ, что 
камень, когда копировалъ Оссулье, былъ еще не вполнѣ очи¬ 
щенъ , такъ что К было невидно, однако уже при предше¬ 
ствующемъ Г не трудно было бы правильно дополнить и 
истолковать. Въ виду этого у имя города могло начинаться 
только или съ х или съ у или съ х или съ ?, а разъ для 
столбца было опредѣлено его содержаніе (Акарнанія, Этолія, 
Локрида), то внутренняя вѣроятность подсказала бы остано¬ 
виться на х. У Стравона X 459 читается {текстъ по Меіпеке): 
біт 5 Оіѵіаоаі ха! 6 ’АувХшо; * віта Хі|лѵту тйѵ ОіМабйѵ МвХіт У] ха- 
Хоо|лгѵту, |лт]хое |лёѵ ёуооаа тріахоѵта атаВЬоѵ, тсХат ос, оё гі'хоаі, ха! 
аХХту К и ѵ I а бітсХааіа табту ]с> ха! (лт]хо^ ха! т:Хато$, трітг/ о’ Ооріа. 
тсоХХф тобтшѵ рдхротёра * г/ [лёѵ оиѵ К э ѵ I а ха! ёхбйшскѵ гіс, тѵ)ѵ 
чЬхХаттаѵ, аЕ Хоіха! 8’ бх&рХБіѵтаі баоѵ 7)|ліата§іоѵ * [еіУ 6 Ейѵуѵо^, 
еЬ; оѵ аліЪ тоО ’Ахт Сои атадюі ёЦосхооіоі ёр8о|ду]хоѵта ■ (лета оё хоѵ 
Ебтуѵоѵ то оро^ т) ХаХхсд, г)ѵ ХаХхсаѵ еГргухвѵ ’Арте|лйазро$ •] еіт 9 
ІІХеиро)ѵ, віУ ту с АХ!хирѵа х(Ь|лту, туе; бтгврхЕітаі КаХиЗшѵ ёѵ ту] [іе- 
аоуаса ата8Соі$ тріахоѵта * тс в р! 8 ё ттуѵ КаХвбйѵа ё а т і то 
той Аасрріоо ’АтсоХХсоѵо^ івроѵ* вІУ 6 Тасрихаабд хтХ. 
Бурзіанъ (Сео^г. ѵ. СгіесЬ. I 133) замѣчаетъ: ѵ/іе зсЬоп 
Ееаке гісЬгі^ егкапгй \ті } Іііег ізі еіпе Ѵег\ѵіггип§; іщ Техіе 
еіп^еітеіеп, \ѵе 1 сЬе сІигсЬ Іішзіеііип^ бег ѴѴоіѣе вІй’ 6 Ейѵуѵо^ 
— ’Артг|ліошро^, біе Ыпіег баз \Ѵоіѣ Еербѵ ^еіібгеп, ги етеп- 


і) Тогда пришлось бы ссылаться развѣ на "АХпеи; п т. п., ср. Мо¬ 
тив. Апсуг. "'Алтіуус; &пд хХС|іатос той тгХтгуаіоѵ той ЕЕоѵіоо х6Хтг.о>). Однако тамъ 
мы не слышимъ ни объ одномъ городѣ этого или подобнаго имени. 
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(іігеп ізІЛ Ср. Крамеръ въ его изданіи Стравона (II стр. 
363). Для насъ здѣсь нѣтъ необходимости вновь пересматри¬ 
вать вопросъ о дѣйствительномъ положеніи этолійскихъ 
озеръ (лагунъ), см. объ этомъ Вигзіап I 128 сл., Вахіп 
Метоіге зиг Г Еіоііе въ Агсіііѵез сіез тіззіопз зсіепбЕ II зёгіе, 
ѵоі. I, ср. 342 сл., \ѴообЬоизе Аеіоііа 163 слл. Достаточно, 
что на этолійскомъ побережьѣ было озеро Киѵіос. Наше 
Киѵіаоаі несомнѣнно стоитъ въ прямой связи съ этимъ Іѵоѵіа, 
т. е. вѣроятно это хсЬрт} на берегу озера (деревня могла воз¬ 
никнуть первоначально въ видѣ поселенія рыбаковъ: это- 
лійскія озера были богаты рыбой, см. ЗітаЪо X 460: еаті 8е 
хіс, хаі прос, ту] КаХибат Хірѵт/ ргуаХ^ хаі ебофо;> е^оо аіѵ оі 
еѵ Патрак; Тсораіоі). Да, наконецъ, касательно имени я и 
не настаиваю, что оно было непремѣнно КиѵіаЗаі (ср. ОіѵіаЗаі): 
оно могло быть одинаково съ именемъ озера, и у насъ въ 
въ спискѣ можно читать ёу Кіжа Даіа (напр. Даіатрато^)*). 

АІѴ6 (48) ’Е ѵ Аасрран Т ірі-. 

Здѣсь Осс. правильно признаетъ новое имя мѣстности 
(Баунакъ молчитъ). Возможно вѣроятное предположеніе о 
мѣстонахожденіи этого Лафра. Кажется, всякому при имени 
Лафра тотчасъ должны вспомниться лафрійскіе боги и культы. 
Не удивляюсь однако, что въ новѣйшихъ миѳологическихъ 
обработкахъ о послѣднихъ не упоминается о Лафрѣ нашего 
списка: до того онъ оставался неизвѣстнымъ. Но сами издатели 
списка должны были вспомнить и упомянуть о Аасрріа. При¬ 
веденное выше (къ АІѴ5) мѣсто Стравона даетъ вслѣдъ за Киѵіа 
слѣдующій рядъ мѣстностей: Плевроиъ, Аликирна, Калидонъ, 
х е р I 8ё ту]ѵ КаХиойѵа то той Л а 9 р і о и ’АлбХХазѵо^ іЕроѵ. Въ 
виду этого такъ естественно искать нашъ Лафръ тсері тг^ѵ 
КаХчЗ&ѵа. Что значитъ здѣсь к грі Стравона? Бурзіанъ въ 
свое время (I 133) выражался осторожно: „іи бег ШЬе бег 
Зіабі: 1 а§' еіп Неі 1 і§фЬит без Ароііоп БарЬгіоз, беззеп Веіпаше 
ойепЬаг аиз бет бег Аіѣетіз БарЬгіа, бег БІаир^бЦіп без 
аеІоІізсЬеп Зіаттез, ^еЪіІбеі; хѵогбеп ізіѣ. Новѣйшіе изслѣдо¬ 
ватели какъ будто бы знаютъ точнѣе: „Без гиіпез бег Киг- 
!а§а гёропбепі: тёте аих іпбісайопз бе бёіаііз, дие ЗігаЬоп 


і) Димотнкъ (?) Кчѵіа въ аттической надписи СІА III 2534=010 
863 О А рцоЗіха Киѵіа Ч)|1оХоД ч /ои уиѵѴр относится вѣроятно къ опунтскому 
Киѵод, если это не отчество Армодики (ср. К иііп КотепѵегГаййип§ юб). 
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поиз сіоппе зиг Саіусіоп. „Ргёз йе Саіуйоп, поиз сііі-іі, езі 1 е 
іешріе й’АроІІоп БарЬгіеп". Оп п’а раз оиЫіё Гітрогіапіе 
Іеггаззе, циі зе ргёзепіе й’аЪогй аи ѵоуа^еиг, Іо^и’іі аггіѵе 
раг Іа гоиіе йе МіззоІоп^Ьі. Зиг сеііе Іеггаззе з’ёіеѵаіі запз 
йоиіе Іе <;етр 1 е й’АроІІоп БарЬгіеп. АроІІоп йеѵа іі у еіге 
асіогё аѵес за зоеиг, Агіётіз БарЬгіеппе" е1;с. Такъ говоритъ 
Вагіп (ук. с. 360). Въ общемъ тоже видимъ у новѣйшаго 
изслѣдователя въ большой книгѣ объ Этоліи, — у \Ѵ о о й - 
Ьоизе (96), который впрочемъ при своихъ этолійскихъ 
изслѣдованіяхъ, кажется, находится въ полномъ невѣдѣніи 
о нашемъ спискѣ. Но откуда же извѣстно, что лафрійскіе 
Аполлонъ и Артемида были въ Калидонѣ -Э-еоІ айѵѵаоі ? Стра- 
вонъ говоритъ только объ Аполлонѣ ттері тг^ѵ КссХиШш, 
Павсаній (IV 31, 7, VII 18, 8 сл.) — только объ Артемидѣ 
у калидонцевъ, и для Калидона съ лафрійскими куль¬ 
тами они, строго говоря, являются единственными сви¬ 
дѣтелями. Можно еще было, пожалуй, недолго думая 
говорить о совмѣстномъ почитаніи обоихъ боговъ въ 
одномъ калидонскомъ храмѣ, пока ничего не было из¬ 
вѣстно о мѣстечкѣ Лафрѣ. Далѣе, никто не поручится, 
что тгері Стравона говоритъ о непосредственной близости 
къ городу Калидону. Значеніе предлога, такъ сказать, отно¬ 
сительно. При подобномъ же описаніи съ птичьяго полета 
тотъ-же Стравонъ говоритъ, напр., объ Аттикѣ, что тамъ 
пері ’АѵафХоатбѵ іаті хаі т Ь Паѵеіоѵ (IX 398), и Б е а к е (Біе 
Бетеп ѵоп Аніка, йЪегз. ѵоп Ѵ/езіегтапп, 52 сл.) нашелъ 
это Паѵеіоѵ въ гротѣ, лежащемъ въ разстояніи нѣсколькихъ 
километровъ отъ ’Аѵариаоѵ (ср. Вигзіап I 357). Выраженіе 
тсері тг]ѵ КаХиб&ѵа можетъ значить не только „около Кали¬ 
дона", но и тоже, что іѵ КаХибат'а. А мы знаемъ, что 
понятіе Калидонъ обнимало не только городъ съ его бли¬ 
жайшими окрестностями, но и всю окружающую область, 
на которой были и другія поселенія: хг)<; КаХі>8ата? хсоріоѵ 
Еа^ирбѵ, 8 хаХеІхаі [хеѵ У ЕХао$ хтХ. (РоІуЬ. IV 65, 6, ср. V 95, и, 
и Киііп Котепѵегіазз. 95). Тоже мы знаемъ, чтобы далеко 
не ходить, объ областяхъ озольскихъ городовъ Фиска и 
Навпакта. О первомъ нѣсколько словъ ниже (къ АІѴіі), о 
послѣднемъ изъ надписей недавно открытаго святилища той 
’АахХатсюО той іѵ Крозѵоіі; мы получили нѣсколько фактиче¬ 
скихъ поясненій къ тому, что знали прежде: Вуттъ, въ об¬ 
ласти котораго упомянутый Асклипій находился въ такомъ 
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же положеніи, въ какомъ Аполлонъ Пиѳійскій въ Дельфахъ, 
стоялъ въ извѣстной степени зависимости отъ Навпакта 
(см. объ этомъ ОіиепЪег&ег къ СЮ 5 III 357—358 и не 
попавшія въ корпусъ надписи съ моими объясненіями въ 
ЖМНП. 1884, XII, 47 слл., потомъ ЖМНП. 1896, XI, 58 слл.). 
Итакъ я полагаю, что и Лафръ съ его лафрійскимъ святи¬ 
лищемъ принадлежалъ къ калидонской области, что онъ 
/сбз(лту ТУ]<; КаХиоатсц. Дельфійцы могли прекрасно имѣть 
проксена или ѳеородока въ этой хсЬр;, какъ имѣли, напр., 
въ Кирѣ (см. къ АІѴи и 13). Святилище могло пережить 
то время, съ котораго, можетъ быть, прекратилось существо¬ 
ваніе самого Лафра, какъ отдѣльнаго поселенія. Нѣтъ ни¬ 
чего страннаго въ томъ, что о Лафрѣ, какъ и о многихъ 
другихъ мѣстностяхъ этолійскихъ областей, мы не встрѣ¬ 
чаемъ извѣстій ни у кого изъ писателей и что Павсаній, 
говоря объ эпитетѣ Аафріа, замѣчаетъ: §еѵіхоѵ то бѵо[аа и 
пытается его объяснять (VII 18, 8). Западныя части средней 
Греціи значительно обезлюдѣли въ послѣдніе вѣка предъ 
Р. X., особенно при насильственномъ аиѵоьхіарбд Никополя 
по волѣ Августа. Мвѵі [лвѵ оиѵ вхт^гтсоѵ^таі хаі атст^уо- 
реихеѵ бтго тйѵ аиѵех&ѵ тоХероѵ т) т’ ’Ахарѵаѵіа хаі АгшХоі 
(ЗігаЬ. X 460). АітсоХ&ѵ о’ еіаі КаХіюазѵ хаі ПХвир&ѵ, ѵОѵ |іеѵ 
тетатсеіѵа)|хвѵа: х т X. (X 450). КаХиошѵос; уар хаі А I - 
т со X [ а ^ ту) с; ЮСкщ икс Айуобатои [ЗааіХед^ I р г} |і ш & е і а т? $ §іа 
т Ь ёс ту)Ѵ №,х6т:оХіѵ ту)Ѵ оттер той ’АхтЕои аиѵоіх^еаііаі хаі то Аі- 
тсоХіхоѵ, оитох то ауаХ[ла Аафріас; оі Патргц Іауоу (Раиз. VII 
18, 8). Ср. Вигзіап Сео§т. I 32, Нег1хЪег§; СезсЬ. 
ОгіесЬепІ. ипі. 8. НеггзсЬ. 8. Рот. I 493 слл. Къ тому же 
и самъ Стравонъ объ Этоліи, какъ и большею частью вообще, 
писалъ не на основаніи лично на мѣстѣ собранныхъ свѣ¬ 
дѣній (см. Вахіп ук. с. 352), да и о Павсаній нельзя опре¬ 
дѣленно сказать, насколько широки были его свѣдѣнія объ 
Этоліи (см. Си г Пи ИЪег Раизапіаз 2, 68). Благодаря над¬ 
писямъ тутъ въ иныхъ отношеніяхъ намъ теперь извѣстно, 
пожалуй, больше, чѣмъ въ свое время Стравону и Павсанію. 

См. еще экскурсъ „Аафріа". 

АІѴ7 (49) ’Е ѵ ’А % 6 {л ф со і-. 

Чтеніе несомнѣнно. Имя и я, какъ и Осс., считаю со¬ 
вершенно новымъ. 

АІѴ8К0) ’Еу КаХХ^тгбХГі - 

9 (51) N 1 X 0 -. 


15 
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Въ 9 мѣсто предъ ШКО выскоблено (газига), однако 
кажется, что первая изъ шести уничтоженныхъ буквъ стояла 
не на самомъ краю столбца (т. е. не соприкасалась съ 2 слова 
Мгѵехратго<; изъ АІІІ9); была ли эта буква Е (т. е. еѵ), не 
могу рѣшить. Послѣдняя уничтоженная буква стоитъ не 
рядомъ съ N 1 X 0 и выглядитъ въ видѣ Р. Можно было бы, 
хотя и не навѣрно, относить уничтоженное слово (тсаттдр ? ?) 
скорѣе къ АІІІ9, чѣмъ къ нашей строкѣ. Во всякомъ случаѣ 
уничтоженный текстъ, а въ такомъ случаѣ, конечно, и слѣ¬ 
дующее N 1 X 0 , позднѣйшаго происхожденія сравнительно 
съ АІІІ9. 

Подъ Каллиполемъ, конечно, ближе всего и, полагаю, 
правильно разумѣть этолійскій городъ этого имени въ горахъ 
Корака (Согах — топз акіззітиз іпіег Саіііроііп еі Иаирас- 
Іит, Ілѵ. XXXVI 30 изъ Поливія, ср. 5 і. Вух. з. ѵ. Хорсф, 
въ области племени ХаХХігц (Вигзіап I 142, \ѴоосПіоизе 
67, 371 слл.). Его отожествляютъ съ ХосХХюѵ. Городъ Этоліи 
Калл и поль и его граждане нерѣдко называются въ дельфій¬ 
скихъ надписяхъ и всегда въ формахъ ХаХХітоХі?, ХаХХітсо- 
Хіта? (2116, 2119, 2075, 1917, 1869, 1987, 1843, 1856, 1740, 1818, 
1765, 2280, 2133, 1747, 2279, 2137, 2527, 2536, — изъ всѣхъ 
приблизительно 40 извѣстныхъ именъ каллиполитовъ N1x0— 
есть только въ ХіхоХао? Ей^обХоэ 1843, 175/4 г -)* Также точно 
въ надписяхъ изъ Дримэи (СВІ 1529 = 008 III 226) и Ламіи 
(С &1 1440, ср. ХѴіІЬеІт въ СоПіп§. §е 1 . Ат. 1898 III стр. 
201 слл. къ МісЬеІ № 296). Димотикъ ХаХХігік; также встрѣ¬ 
чается, именно въ надписяхъ, кажется, только СБІ 1456А 
изъ Ѳавмакъ (проксенія ’Ауеаток ’АуроХіа)ѵо<; ХаХХсес). Не¬ 
извѣстно, какъ было въ ІпзсЬг. ѵ. Ма^п. 28: ХаХ[ ]. Не 
знаю, слѣдуетъ ли это ХаХХіе6<; производить отъ ХаХХюѵ или 
считать за имя племени, т. е. за собственное іхбѵ (тогда 
ХаХХілссХітт^— димотикъ). Городъ Каллиполь былъ изъ зна¬ 
чительныхъ и по количеству населенія и по стратегическому 
положенію (ср. КиЬп КошепѵегГазз. 94)'). 


і) Въ виду моего толкованія АІѴі—3 (Сицилія) и въ виду того, 
что окончательно всетаки не рѣшено и мною, дѣйствительно ли строки 
АІѴ4—15 предназначены исключительно для этолійскихъ и озольскихъ 
городовъ или тутъ можно встрѣтить и города Сициліи и Италіи, от¬ 
мѣчу, что и въ Италіи при тарентскомъ заливѣ былъ КаХХіпоХіс; ётиѵгіоѵ 
хі тшѵ Тараѵхіѵшѵ, иначе Апха въ Калабріи (Біоп. Наі. А. К. ХІХ3 Кіеззі., 
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АІѴю (52) ’Е ѵ Ѳ а р г I § а і [$-]. 

Такъ читаютъ Осс. и Бауи. Возможно, конечно, и 
Ѳаргі ДоЛ[атрато$ ? —]. Всѣ буквы ясны. Имя неизвѣстно. 

АІѴи (53) ’Еѵ К6ра[і- ], 

Ст. іі и слѣдующія і2—15 отступаютъ на три мѣста. 
Это вызвано вторженіемъ АІІІіі и отчасти 12 и 14. Димо- 
тикъ Киры Осс. уже нашелъ въ Карсавин 1842: „Кара бё- 
репбаіі; сіе Іа ѵіііе Іосгіеппе бе Рііузсіз, саг бапз Гіпгійііё бе 
Гасіе, ои $е гепсогйге ГеЙтщие Кираіе6$, езі; поштё ГагсЬопЪ 
бе РЬузсіз". Правильнѣе въ формальномъ отношеніи выра¬ 
жается Помтовъ: „Біе Ѵаіегзіабі: без Е 5 аѵ 5 ро$ Короавбс; іп 1842 
1 а§ бісЬі; Ьеі РЬузкеіз, ба ег [какъ отпускающій на волю] 
беп рЬузкізсІіеп АгсЬопіеп ргазсгіЪігі; (Щ 1894, 694 и 842, ср. 
1889 стр. 570). Проще говоря, Кира была %&[ іг) фискійцевъ. 
На это указалъ уже \У. ѴізсЬег К 1 . 5 сЬг. I 332. Между ними 
было тоже отношеніе, какое мною только что выше пред¬ 
положено между Калидономъ и Лафромъ или какое извѣстно 
между Навпактомъ и Вуттомъ (см. къ АІѴ6) или между 
Амфиссой и 2тівІ4 (\Ѵ- К 209 = 1874) и т. д. Положеніе города 
Фиска около нынѣшняго Маландрино, по Диттенбергеру 
(въ СЮЗ III), подтверждается найденными тамъ Лоллингомъ 
надписями СІСЗІІІ348—353. Это большею частью манумиссіи. 
Число названныхъ въ нихъ фискійцевъ дѣйствительно очень 
велико, — почти для каждаго имени можно удостовѣрить 
фискійское происхожденіе съ помощью дельфійскихъ надписей. 
Это сильно говоритъ въ пользу Фиска, который и прежде 
помѣщали недалеко отъ Іанѳіи, къ западу отъ Амфиссы (у с Ау. 
Ейвг>|па, Вигзіап I 149). Однако это доказательство еще 
не рѣшающее: во і-хъ всѣ надписи предполагаемаго Фиска 
фрагментарны, ни въ одной нѣтъ вполнѣ сохранившейся дати¬ 
ровки; во 2-хъ, какъ разъ въ надписяхъ этого рода очень 
часто называются иностранцы. Вопросъ о положеніи Фиска 
долженъ быть пересмотрѣнъ на основаніи всего литературнаго 
и эпиграфическаго матеріала въ связи съ топографіей всей 
озольской Локриды и изученіемъ сохранившихся руинъ. 


ср. Сгаіа СаІІіроІіз, Ротроп. Меі. II 66, Рііп. Н. N. III іоо). Городъ 
тоже-же имени былъ и въ Сициліи, вѣроятно между Мессаной и 
Наксомъ (Негой. VII 154, ЗіхаЪ. VI 272 и др.), но думаютъ, что онъ 
былъ „§еШ§Р уже Иппократомъ или Гелономъ (Ргеетапп СезсЪ. 
Зісіііепз, ііЬегй. ѵоп Ьирий I 327, Н о 1 т СевсЬ. 5 іс. I 389). 

15 * 
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Здѣсь укажу на одинъ пунктъ, возбуждающій сомнѣніе. 
Озольскую Кйра невольно приходится сопоставлять съ озоль- 
ской ’Аѵтіхбра, и это недавно высказано и Ѳ. Ѳ, Соколовымъ 
(ЖМНГІ. 1899, III 93—97). Изъ именъ ихъ вытекаетъ есте¬ 
ственное заключеніе о взаимоотношеніи ихъ мѣстоположенія 
(ср. ОгазЬег^ег ЗішЗіеп гм беп ^гіесЬ. Огізпатеп 189—191). 
Озольская Антикира лежала несомнѣнно при морѣ (Ідѵ. XXVI 
26: Ъгеѵе Пег ео, Ьгеѵіз паѵі^аііо а Хаирасіо .... ^гаѵіог а тагі 
орри^паііо егаі), и ее ищутъ обыкновновенно противъ островка, 
носящаго теперь имя Тризоніи (Вигзіап I 148, Кіерегі; 
Еогтае огЬ. апі. XV). Разъ Кира должна находиться противъ 
этой Антикиры и недалеко отъ нея, то она не могла быть 
вблизи Фиска = Маландрино и наоборотъ. Слѣд. пока мы 
еще не имѣемъ права безъ особыхъ основаній помѣщать 
Киру на островокъ Тризонію, какъ это сдѣлано у \Ѵоосі- 
Ьоизе (карта между стр. 52—53). Еще одинъ вопросъ: 
какимъ образомъ произошло, что Плиній, который во вся¬ 
комъ случаѣ знаетъ о фокидской Антикирѣ (Н. N. IV 8, — на 
материкѣ у ’Аатіра 2титіа), однажды, разумѣя ее-же, говоритъ: 
„іп Апіісуга іпзиіа" (XXV 52, ср. XXII 133)? ] ) 

АІѴі 2(5 4 ) ’Е ѵ Пот | Ч 5 а ѵіаі ?-]. 

Объ отступѣ строки см. АІѴп. —■ Оссулье предлагалъ 
или еѵ Пот[і8аѵіаі] или ёѵ Пот[аѵаі) , Баунакъ безъ особаго 


і) Существованіе локридской (озольской) Антикиры подлѣ фо¬ 
кидской и малійской (у ОЕтайх) теперь не подлежитъ сомнѣнію и при¬ 
нимается, кажется, всѣми (ср. 8 а 1 ѵ е і 1 і въ Зіийі сіі віюгіа апТіса II, 120, 
НігвсЬі'еІй у РаиІу-ѴѴівзоѵѵа подъ Апіікуга). М. Р г а п к е 1 
(Ері^гарЫзсЬез айв Ае^іпа, стр. 22, въ АЬѢапсНип§. й. Вегі. Акай. 1897) 
одну надпись, найденную на Эгинѣ, съ упоминаніемъ объ 6 6 

’АѵхсхзрСшѵ (Ье Вав II 1699) приписываетъ локридской Антикирѣ, полагая, 
что камень попалъ оттуда на Эгину чрезъ Навпактъ. При этомъ онъ 
пытается различить димотшш трехъ Аитикиръ : ’Аѵтіхоргй? и ’Аѵхіхирсио^ 
онъ считаетъ фокидскими; для локридской Антикиры кромѣ „’Аѵхі- 
хираха^" изъ ВСН V 128, столб. I, 25 = СЮ 5 ІІТ 227 онъ даетъ еще изъ 
завезенной на Эгину надписи „’АѵхіхмрхГо^, — очевидно здѣсь двѣ 
сбивающія читателя опечатки: нужно читать ’АѵтЕ.хорітас; и ’Аѵхіхбрюс;, 
и кромѣ того не подлежитъ сомнѣнію, что 'Аѵтіхорітас; въ СЮЗ III 227 
относится не къ локридскому, а къ малійскому городу, какъ это было 
узнано уже Веаийоиіп’омъ (при публикаціи въ ВСН). Географическіе 
омонимы и здѣсь вызвали путашшуг. Мнѣ думается, что вообще не 
слѣдуетъ всегда такъ строго различать всѣ димотики, и въ частности 
’Аѵтіхиргис; можетъ относится и не къ одной только фокидской Антикирѣ. 
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основанія — только первое. Я также за первое дополненіе, 
потому-что одинъ Потсоаѵ:^ является поручителемъ при от¬ 
пущеніи на волю раба со стороны Кафреід, именно въ одной 
изъ изданныхъ мною надписей „Асклипія въКрунахъ" (ЖМНП 
1884, XII 47 сл., ср. 59 сл.), а городъ этихъ Кафреі^, которыхъ 
не знаетъ никто не читавшій моихъ надписей, въ нашемъ 

спискѣ стоитъ какъ разъ въ слѣдующей строкѣ за еѵ Пот -. 

Попаданію помѣщаютъ обыкновенно въ землѣ аподотовъ, къ 
сѣверу отъ озольской Локриды. Итакъ о ней ближе всего 
думать и въ нашемъ спискѣ. Но принципіально я не исклю¬ 
чаю и дополненіе вѵ Пот[аѵа:]. Положеніе этого города не¬ 
извѣстно, но онъ находился по всей вѣроятности не только 
въ предѣлахъ этолійскихъ областей въ широкомъ смыслѣ 
слова, но даже именно въ предѣлахъ собственной Этоліи или 
озольской области. Одинъ потанеецъ отпускаетъ раба въ 
Дельфахъ въ 177/6 году и въ заголовкѣ называетъ этолій- 
скаго стратига, 2058; другой является свидѣтелемъ при от¬ 
пущеніи со стороны плигонейца, 2072; третій также при от¬ 
пущеніи со стороны каллиполита, 2137 (прочіе свидѣтели изъ 
Каллиполя и Фиска). 

АІѴ13С55) ’Еу Ка[(рраі -]. 

Объ отступѣ строки см. АІѴп. — Оссулье даетъ ЕГКАІ. 
Вертикальный штрихъ въ концѣ вижу и я, но это не іоіа, 
а пожалуй можно даже теперь отличить здѣсь слѣды Ф. Из¬ 
мѣненіе Баунака еу КаХ[Ыжж] невозможно. Несомнѣнно здѣсь 
рѣчь о городѣ тѣхъ КасрреТ^, которыхъ я уже назвалъ къ АІѴ12. 
Имени города мы не знаемъ, и Кафра я предлагаю только 
примѣрно (или Кафра:, Кс&фрос;, Кафроѵ). Помтовъ въ РЫ 1 . 
1899 стр. 72 напечаталъ дельфійскій декретъ III вѣка (воет, 
стѣны № XVII) о проксеніи Воі>лИ)роа ЕиаѵлКои АікоХбк ёх Тітраѵ 
или Тьураѵ. Ни то, ни другое имя неизвѣстно, и Помтовъ 
прямо заявляетъ, что его чтеніе не прочно, что послѣ над¬ 
лежащей очистки стѣны будетъ возможно прочитать, пожалуй, 
цѣлое имя, тогда какъ онъ въ копіи рѣшается дать дать только 
ЕК . . . РАХХ На сколько не надежны прочіе замѣченные имъ 
слѣды на эстампажѣ, можно судить по тому, что кромѣ 
ЕКТІТРАХ или ЕКТІГРАХ онъ допускаетъ тамъ и ЕКЕНРАК 
(съ дополненнымъ надъ строкой АЕІА 2 , т. е. і<х>^ с НрахХеіа^). 
Не стоитъ ли тамъ ёхКафраѵ? Тогда устанавливается и форма 
имени нашего мѣстечка: Кафра:. Мѣстечко, скорѣе всего 
находилось, кажется, въ озольской области или во всякомъ 
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случаѣ по сосѣдству съ послѣдней. Въ другой манумиссіи 
изъ Асклипія въ Крупахъ (у меня ук. м. № 8), въ которой 
отпускаетъ раба ФиХХаі о<; (?), появляются два кафрейца въ 
качествѣ свидѣтелей подлѣ навпактцевъ и вуттійцевъ. 

АІѴ14 (56) ’Е |л П X [е о р 6> ѵ і -•]. 

Объ отступѣ см. АІѴп. Оссулье допускаетъ здѣсь или 
ПХечрсЬѵ или городъ ПХиуоѵец. Баунакъ признаетъ возмож¬ 
ность перваго дополненія. Эстампажъ не позволяетъ увѣ¬ 
ренно сказать, видны ли послѣ А слѣды Е или Г. Мнѣ сна¬ 
чала казался тамъ слѣдъ верхней части Г; это, конечно, вело 
бы къ ёѵ ІІХіфуоѵёоі^] или гѵ ГІХв[у6ѵик], — имя города неиз¬ 
вѣстно. Если бы это подтвердилось при сличеніи камня, то 
мы имѣли бы для этой строки Іюгтіпиз апіе риет, именно 
191/0 г., съ котораго прекратилось существованіе общины 
плигонейцевъ. Но я почти вполнѣ увѣренъ, что здѣсь не 
можетъ быть рѣчи о плигонейцахъ, такъ какъ данная часть 
списка, по моему взгляду, возникла тогда, когда уже не су¬ 
ществовало плигонейцевъ (см. общую часть). О судьбѣ пли¬ 
гонейцевъ я подробно говорю въ статьѣ: «АілсоХіха: I, Пли- 
гонейцы (191—190 г. до Р. X.)» въ ЖМНГІ. 1900 X і—37 (эта 
статья можетъ считаться однимъ изъ экскурсовъ къ настоя¬ 
щей книгѣ). 

АІѴі 5 ( 57 ) ’ЕцМб[--- ]. 

По Осс. здѣсь или этолійская Метала или акарнанскій 
Меоісоѵ. Помтовъ считаетъ первое возможнымъ, а въ текстъ 
ставитъ послѣднее, такъ какъ, по его мнѣнію, акарнанскій 
рядъ начинается уже съ этой строки. Но если бы мы согла¬ 
сились упомянутыя выше (АІѴ3) пустыя полоски считать раз¬ 
дѣлителями областей, то именно эту строку нужно было бы 
отнести еще къ озольско - этолійской области, а акарнанскій 
рядъ начать лишь съ слѣдующей. Но заключеніе это, какъ 
мы видѣли, не безусловно обязательно, слѣд. можно коле¬ 
баться между Метала и Меоішѵ и допускать даже Меаааѵа (въ 
виду АІѴ і—3); кромѣ того нужно имѣть въ виду димотикъ 
М г т а ѵ і о Да|л6хріто$ Метаѵю^ по всей вѣроятности въ ка¬ 
чествѣ этолійскаго іеромнимона называется въ надписи 
2531, по Помтову 207 г. до Р. X. (Щ 1897, 807), по ВСН XX 
629 при этолійскомъ стратигѣ Аатта[Лос;. Къ сожалѣнію, опу¬ 
бликована только часть прескрипта въ транскрипціи, и не¬ 
извѣстно, есть ли Метаѵю^ совершенно новый димотикъ или 
только неправильное чтеніе (или опечатка) вмѣсто Металсо?. 
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Мѣсто для слѣдующей строки, какъ указано при АІІІ15, 
было въ значительной степени захвачено вторгнувшейся сюда 
строкой изъ АІІІ и не содержитъ строки для нашего столбца. 
Что оно не намѣренно было оставлено для раздѣла областей, 
я пытался показать при АІѴ3. 

АІѴіб (58) ’Е [х Фо(,ті|аід -]. 

Дополнилъ Осс. О формѣ имени города см. ОЪег- 
Ьиттег Акагпапіеп 38; кромѣ отмѣченнаго у него мате¬ 
ріала ср. теперь еще В СН XVII 445, XIX 549 = Негтез XXXI 
Зі 8 =СІС 5 III 442 = МісЬе 1 310. Городъ не слѣдуетъ смѣ¬ 
шивать съ этолійскимъ Фбтаюѵ (о послѣднемъ ср. Ваипаск 
къ 2530, \ѴоосіЬои5е 237). Акарнанскіе города Фоітіса, 
Мебиоѵ, Ѳбрреюѵ называются и въ епидаврійскомъ спискѣ ѳео- 
родоковъ. 

АІѴ17 (59) ’Е ѵ Д а |х а) [і ? --]. 

Осс. прочиталъ ёѵ Да|хо>, и чтеніе тутъ несомнѣнно, хотя 
А и не вполнѣ видно (послѣ Д не можетъ быть ни X, ни 5 ). 
Я рѣшаюсь дополнить і асІзсгірЦпп. Если одна озольская 
хо)|лт7 называлась ГІоХс^ (ТЬис. III юі), если нѣсколько горо¬ 
довъ носили имя ПоХ^хѵ^ (см. Раре-Вепзеіег), то почему бы 
не могло быть мѣстечка Да|хо^ = Дг]|хо$ ? Можетъ быть, мы даже 
имѣемъ извѣстіе объ этомъ Да|хо?. Уже въ древнія времена 
на Иѳакѣ отыскивался Дт)|хо^ на основаніи такихъ гомеров¬ 
скихъ выраженій, какъ ёѵ 5 у)|хф ’І&ахт^ (Г 201), ’І&с&хт^ ёѵі бѵ^хф 
(а 103), см, ЗігаЪ. VII 299. Въ схоліяхъ къ Г 201 читаемъ: 
вала ѵг]ао^ чщ КгсраХХѵ^ѵіа^ * хаі тоттос; бё ёатіѵ ёѵ ’І^ахтд Ду)(хо<; 
хаХо6|хгѵо5. Еиз^аШ. къ ^555: хаі |хёро$ ті ту ]<; ’І&а щс> Ду]|хо<; 
ёХёуето (ібю, 57). ЗсЬоІ. къ а 103: тотсо<; ёѵ Тііахтг], отпои у)ѵ 
то ’Обиааёол; [ЗааСХгіоѵ. По ЗіерЬ. Вух. Ду)|хо; обозначаетъ между 
прочимъ и тотсоѵ ёѵ ’ІгІахід, 8$ хаі КрохбХеюѵ. У него же: 
КрохбХеюѵ* ѵг|ао^ ’ІіІахт^. Ѳоихібібгус, тріт^. — — 'НрахХёсоѵ 
бе 6 ГХабхои тетраде рт} срт^аІ ту]ѵ ’І&ахтуѵ, Г)с; то |хёѵ тпрйтоѵ ётсі 
|хеа^|хррсаѵ хаі йаХаттаѵ [Ш/рстоѵ дополнилъ Раітегіиз], хаі то 
бебтероѵ N 77 юѵ хаі то трітоѵ КрохбХеюѵ, то тётартоѵ Аі/утХітга (тзз. 
Аіуіру/а; ср. еще з. ѵ. АіуіХіф и Еизіаіѣ. къ В 633, стр. 306, 
43 и 307, 23). Въ ссылкѣ на Ѳукидида, правда, есть недо¬ 
разумѣніе, такъ какъ онъ говоритъ въ ІП 96 объ этолійскомъ 
КрохбХеюѵ, недалеко отъ Потиданіи. Но Стравонъ (VIII 376) 
помѣщаетъ одинъ Крокилей и въ Акарнаніи: та уар Крохб- 
Хеіа ёѵ тою, ’Ахарѵааіѵ, Плиній (IV 54) —недалеко отъ Иѳаки: 
СерЬаІІепіа, 2 асуп 1 :Ьиз, иітадие НЬега, Мааса, ОиІісЫиш, Заше, 
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Сгосуіе. Всѣ подобныя извѣстія, конечно, могли появиться 
и прямо подъ вліяніемъ каталога кораблей (В 632—634, ср. 
ЗігаЬ. VIII 376, X 452, 453): 

оі р’ ’І&ахтуѵ еі уоѵ хаі Щрітоѵ гіѵоащ >ХХоѵ, 
хаі КрохбХеіа ѵфоѵто хаі АіуіХітса труу^гЫѵ, 
оі тг 2ахі>ѵйоѵ і^оѵ ^ 5 ’ оі 2а|іоѵ <й|і,сргѵг[іоѵто 7 
а въ томъ, что содержится въ дошедшихъ остаткахъ гоме¬ 
ровскаго толкованія, кроется не мало произвольнаго и про¬ 
тиворѣчиваго (ср. Агпеіз АпЬаш^ къ В633, ЕЬе 1 іп§ Еехіс. 
Ношег. з. ѵ. КрохбХгіа, ОЬегЬитшег Акагпапіеп 32). Но 
въ основѣ всѣхъ подобныхъ локализацій и отожествленій, 
предпринимавшихся ради Гомера, всетаки могло быть нѣчто 
дѣйствительное, и такое нѣчто между прочимъ, можетъ быть, 
было и въ существованіи нашего Да|хо$’а, который намъ по 
списку приходится искать или въ Этоліи, или скорѣе въ 
Акарнаніи или на одномъ изъ сосѣднихъ острововъ іониче¬ 
скаго моря. Съ этимъ положеніемъ Да|хо^а согласимо такъ 
или иначе все, что мы слышимъ о гомеровскомъ Д^рьос; или 
КрохбХеюѵ. Позволю себѣ указать, что всѣ приведенныя 
соображенія о Дар,од = Дт]|іо<; явились у меня уже давно, от¬ 
части въ связи съ моей локализаціей Крунъ и Халкиды го¬ 
меровскаго гимна Аполлону (статья объ этомъ напечатана 
въ ЖМНІІ. 1896, XI), и въ настоящемъ ихъ видѣ были из¬ 
ложены еще до появленія первыхъ извѣстій о гипотезѣ 
Дёрпфельда о положеніи гомеровской Иѳаки. Если ему 
удастся доказать, что эту Иѳаку дѣйствительно нужно искать 
и можно найти въ Левкадѣ, то мои соображенія еще болѣе 
выиграютъ въ отношеніи вѣроятности и косвенно могутъ 
послужить подтвержденіемъ гипотезы Дёрпфельда 1 ). Исхо¬ 
дили ли при гомеровской интерпретаціи отъ дѣйствительно 
существовавшаго Да[ю$ и его тожества съ КрохбХгюѵ и на 
этомъ основаніи вводили въ Гомера географическое имя 
Дгдлоь? или наоборотъ уже возникшая интерпретація повліяла 
на поименованіе или переименованіе какой либо мѣстности, 
я не рѣшаюсь разслѣдовать. Для меня достаточно было по¬ 
казать, что нашъ Даро^ вѣроятно не слѣдуетъ считать со¬ 
вершенно неизвѣстной мѣстностью. Я готовъ считать не 


і) По газетнымъ извѣстіямъ, предварительныя раскопки на Лев¬ 
кадѣ еще болѣе убѣждаютъ Дёрпфельда въ правильности его гипо¬ 
тезы (Моек. Вѣд. 1901, 30 авг., № 238, изъ ГгапкГигЬ 2еіГ). 
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случайнымъ, а если и случайнымъ, то интереснымъ то об¬ 
стоятельство, что нашъ списокъ непосредственно послѣ Да|іо^ 
дважды приводитъ насъ въ Иѳаку и затѣмъ сряду въ Левкаду. 

АІѴі8(6о) ’Е [ ѵ ] ’ 1 &ах[аі -]. 

19(61) ’Еѵ ’ 1 - 9 чіх[аь - -]. 

Въ 18 я вижу Е. ІОАВ и полагаю, что это мѣсто на¬ 
мѣренно выскоблено. Произошло ли это потому, что рѣзчикъ 
ошибочно вырѣзалъ одну и туже запись дважды, или разура 
состоялась позднѣе, напр., послѣ смерти лица, названнаго 
въ ст. 18, я не знаю, но во всякомъ случаѣ считаю мое 
чтеніе прочнымъ. Осс. въ копіи даетъ Е. . ОК, въ тран¬ 
скрипціи еѵ. оХх, и послѣднее въ общемъ, какъ видимъ, 
ближе къ истинѣ. Баунакъ, который не въ добрый часъ 
какъ разъ заподозрилъ ошибку въ транскрипціи, сочинилъ 
изъ копіи дополненіе ё[у К]ор[оѵтоі^] и даже ввелъ его въ 
текстъ, хотя оно рѣшительно невозможно. Я и до сличенія 
считалъ болѣе надежной транскрипцію и думалъ, кромѣ еѵ 
’І&осхаі, еще еѵ 26 Ххоі? (на Сардиніи) или ёѵ Д оііу^аі (см. ОЬег- 
Ьиіптег Акагпапіеп 22), но теперь оказывается недопусти¬ 
мымъ ни то, ни другое. Въ 19 чтеніе и дополненіе удались 
уже Оссулье. 

АІѴ20 (62) ’Еѵ Аеэх[а§і -]. 

2і (63) ’Еѵ Ѳ и р [ р е і он - -]. 

Въ 2і кромѣ ЕШГ Осс. я вижу отчасти и Р, хотя оно 
и попорчено и стоитъ неправильно. Этимъ только подтвер¬ 
ждается дополненіе Осс. Во всякомъ случаѣ послѣ Г было 
не 2, такъ что нельзя думать объ Ѳбатюѵ (см. къ ВІІІ12). 
Акарнанскій Ѳбрреюѵ достаточно извѣстенъ. Объ его отно¬ 
шеніяхъ къ Дельфамъ съ привлеченіемъ нашей надписи го¬ 
ворилъ уже ОЬегЬиштег (Акагпапіеп 249 сл.); онъ-же 
указываетъ разныя формы имени этого города въ традиціи 
(стр. 36 и 289). Онъ уже высказалъ (стр. 173), что въ „ 2 а- 
твр ос, ]ѴГіхо|Ш)(оі> ’Ахарѵаѵ г х Т в р (3 е і о м и (\Ѵ е з с Ь е г Моп. 
Ы 1 . 139= СВІ 2515 = 5 ІС 2 237) ошибочно написано вмѣсто ёх 
ѲэррЕіов и что этотъ Сатиръ вѣроятно отецъ „Никомаха 
акарнанца тйѵ ёх Ѳоиріои 7ібсргиу6т(і)ѵ", упоминаемаго Поливіемъ 
(XVIII [XVII] іо, іо). Тоже потомъ принялъ (т. е. Ѳ6рргюѵ = 
Т 6 р( 3 еюѵ = Ѳобрсоѵ) Помтовъ и старался ближе обосновать 
въ спорѣ съ Оссулье (Кеѵие сіе рЬіІоІо^іе XVIII, 1894, 155 сл., 
X] 1894, 517 и 836 сл., 1895, 463 сл.). Вообще говоря трудно 
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всетаки думать объ опискѣ Твр|Зеіои вмѣсто Ѳврреіов. Прочее 
о Ѳирреѣ см. у Обергуммера. 

АІѴ22(6 4 ) ’Б |х М . X [-]. 

Осс. предполагалъ ёр, М[г]Х[ітоы]: „ипе Іас сГЁіоІіе рогіе 
се пот, ргез сіе Іа ѵіііе сГОепіасІаеѣ Баунакъ опровергаетъ 
это замѣткой: „ѵ/іг Ьгаисііеп Ыег Ббгіег, ЗіасЙе", какъ будто 
бы въ самомъ дѣлѣ Оссулье въ нашемъ спискѣ думалъ объ 
озерѣ: онъ и думалъ, конечно, о существованіи одноименной 
озеру деревни. Я раньше допускалъ другую Мелиту, наир. 
МеШе іпзиіа между Меіаепа и Иллирикомъ упоминается у 
Плинія (III 152). Но на камнѣ послѣ М едва ли было Е, скорѣе 
видна нижняя часть Г, но не навѣрно: это указывало бы 
наир, на і\і МоХаі? (въ Сициліи, — не тотъ городъ, что въ 
АЛІЮ) или ё|х Миаѵіаі (Мваѵец въ озольской Локридѣ). Исклю¬ 
чаются другія дополненія, о которыхъ можно было бы ду¬ 
мать при другихъ условіяхъ, напр. ё[х МаХЭ-ахса (островъ не¬ 
далеко отъ Коркиры, РПп. IV 5з), ё|х МаХф или Мг^Хан (хо)[хг; 
въ Акарнаніи, 5 і. Вуг., см. впрочемъ ОЬегЬиштег 
Акагпап. 39), ё|л МоХихреіон (въ Этоліи) и т. п. Трудно оста¬ 
новиться на опредѣленномъ дополненіи. 

АІѴ23 (6 5 ) ’Еу Г[-]. 

Послѣ Г, кажется, еще слѣдъ вертикальной черты. 

АІѴ24 (66) ’Е ѵ [ --]. 

Послѣ IV, кажется, еще О или Ѳ. 

АІѴ25 (67) ’Е [ ѵ - - -]. 

Этимъ кончается теперь столбецъ АІѴ и все, что со¬ 
хранилось отъ А. 

АІѴ, какъ видимъ, въ верхней части представляетъ Си¬ 
цилію (а роботе), въ средней — озольскую Локриду и Этолію, 
въ нижней — Акарнанію; нѣкоторыя мѣстности пока не¬ 
извѣстны или неопредѣлимы навѣрно. О шрифтѣ отдѣль¬ 
ныхъ записей у меня не дано никакихъ замѣчаній, такъ какъ 
я здѣсь не вижу въ этомъ отношеніи существенныхъ различій; 
возможно, слѣд., что всѣ эти записи внесены на камень 
въ одно и тоже время. 


Ва. 

Обломокъ опубликованный сначала мною, занятъ 
спискомъ на двухъ прилежащихъ сторонахъ. Я обозначаю 
ихъ а и Ъ, чтобы не смѣшивать ихъ съ столбцами одной 
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стороны камня. Изъ а я повторю мой текстъ 1885 года, 
оставшійся безъ новаго сличенія и у Ба|унака. 

Ба і (137) ’Еѵ .. X [--] 

2 (138) ’Е[у] К6[|лои. --] 

3 (139) ’Еѵ ’ЕригНрац - -] 

4 (140) ’Еѵ КХа[^]о(х[гѵаі? -- -] 

5 (141) ’Еѵ Миріѵаі Н [ -- ] 

6 (142) Прц)та[- -] 

7 (143) ’Еѵ ’ЕХ[аіаі - -] 

8 (144) ’Еѵ Шру[ар,ш]і [- -] 

9 (145) ’Еѵ Штаѵ[аі --] 

ю (146) ’Еѵ Каѵ[аі;--] 

11 (147) ’Еѵ ’Ат<ір[ѵаі - -] 

12 (148) . . (Заа - 

13 (149) ’Еѵ ”Ас7ст| ак --] 

14(150) ’Еѵ ’Ат:ра|і[ит’ш: - - 1 

15 (151) ’Еѵ ’Аѵтй[ѵ§рші, - -] 

16 (152) [. . . -] 

*7 ( І 53 ) ’ Еѵ Гаруа[роі?- - ] 

18(154) ’Еѵ 'Аца§ітй[і--] 

19 (155) Г Еѵ А]ар{а[аі--] 

20(156) [- -] 

Въ дополненіяхъ едва ли можно сомнѣваться: они такъ 
сказать подсказываются проведеннымъ почти безъ исключе¬ 
ній строго географическимъ порядкомъ перечня прибереж¬ 
ныхъ городовъ Малой Азіи. Только въ ст. 2 и 13 этотъ 
порядокъ нѣсколько нарушенъ. Въ 6, 12 и іб были про¬ 
долженія къ предшествующимъ строкамъ. Здѣсь, въ Ба, 
эти продолженія отступаютъ вправо не на два мѣста, какъ 
въ ВП и III, но на 4—5 мѣстъ. Распредѣленіе текста запи¬ 
сей такъ правильно, что при первомъ взглядѣ думается о 
атог/^обѵ. Ріа дѣлѣ здѣсь не атоі^Збѵ, но начинающія почти 
каждую ‘ строку буквы ЕК дѣйствительно стоятъ аккуратно 
во всѣхъ строкахъ. Въ виду внутренней и внѣшней послѣ¬ 
довательности въ высшей степени вѣроятно, что въ Ба мы 
имѣемъ дѣло съ рядомъ одновременныхъ записей. Предъ 
камнемъ я отмѣтилъ, что „конецъ (разумѣется, сохранив¬ 
шійся) столбца, кажется, принадлежитъ другому рѣзчику", 
однако по эстампажу не могу установить существенной раз¬ 
ницы шрифта въ послѣднихъ строкахъ. Объ отношеніи 
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этого столбца, какъ и вообще всего обломка Б, къ прочимъ 
рѣчь будетъ въ общей части. 

БЪ, 

Только эту сторону камня провѣрилъ Бауиакъ и въ 
нѣкоторыхъ мѣстахъ вычиталъ изъ эстампажа нѣсколько 
больше, чѣмъ дано мною въ АМХ. Этотъ ріиз впрочемъ боль¬ 
шею частью сомнителенъ. Я повторю весь текстъ въ связи. 
Замѣченное однимъ Баунакомъ или впервые имъ и лишь 
потомъ мною передаю курсивомъ (нѣкоторыя буквы, про¬ 
читанныя мною позднѣе на эстампажѣ, вошли теперь и въ 
прилагаемую копію). 

БЪ і ( 157 ) [’Еѵ.а . ни . с, КХвва'Эіѵѵз[<;] 

2 ( 158 ) 

3 ( г 59) Г® ѵ • • * .]АЕІАІ Тірюйеод. 

4 (ібо) [’Еѵ.]с Ебр 65 а|хо^ Егѵо(ра)ѵто<;. 

5 (ібі) ’Еѵ ’АруегКас (?) Ті|і6хрсто<;. 

6 (162) Еѵ . # . теіаі Ѳграсоѵ Горуг[сов]. 

7 (163) [’Еѵ.]^еѵо<; Фй(*т[да ?]. 

8(164) [ Еѵ. ]і Жхоа ос, Ейѵоа[тоо ?]. 

9 (165) [’Еѵ.. ?]АІ ПоХсха<; Пирров. 

10 (ібб) [’Еѵ.][і^ . . хо<; ’Арра [(Засов ?]. 

11 (167) [’Еѵ . . ..]озѵ Шихсо<;. 

12 (168) [’Еѵ.]а?ааѵ 5 ро$ ФсХстггсои 

13 (169) [х?]ас Д7ЛГУ}тріос; ФсХстстюи. 

14 (170) [’Еѵ .... .\~ллГІсот[а]о^ Пвррсов. 

15 (171) [’Еѵ. ]о . . ха Меѵеатрато*; 

16 (172) 

17 ( 173 ) [’Еѵ.]тіо$ ]ѴеотстоХг|іо[и]. 

18 ( 174 ) [’Еѵ.] 6 Ь)ѵ ПбХио?. 

1 9 ( І 75 ) Г® ѵ .Ѳ]гйфіХос Ѳеи<рсХои. 

20 (176) [’Еѵ.]АІ Горусад. 

21 (177) [’Еѵ.]АІОІА 

Я ставлю вопросительный знакъ въ 7 ФсХсоѵс[ 5 а ?], такъ 
какъ послѣднее іоіа ненадежно» въ 8 Е&ѵбарсов ?], такъ какъ 
возможно и Ейѵоа[тс 5 а]. 

Въ іо у Баун. — [і\х .. хо$ ’Аррас[ ], но второе р сомни¬ 
тельно, и я скорѣе думалъ бы, что слѣды подходятъ къ Ма- 
архо? (какъ АІІ14). 

Въ іі у Баун. — он Певхсос, но соѵ и теперь для меня 
гораздо вѣроятнѣе. 
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Въ і2 —аааѵ8ро<; я не дополняю въ виду ненадежности 
перваго 2: при 22, конечно, ближе всего дополнять [К а]аааѵ~ 
оро?; ср. однако ЖаааѵЗро? на одной ѳессалійской монетѣ 
(Оагбпег Соіпз, ТЬезз. Іо Аеіоі. стр. 2, 19); при Е2 воз¬ 
можно ТеХе]ааѵоро^ (ВесЬіеІ-Гіск приводятъ это имя на 
стр. 263 съ ссылкой на стр. 59, гдѣ его нѣтъ, и источника 
я не знаю), или ’А)і]ааѵоро^ ? ср. СІА IV 2, 551 с въ аѳинской 
копіи амфиктіоновскаго декрета послѣдней четверти II вѣка: 
ФАітгтгсю тоО ’ААеааѵЗрои, тогда какъ въ дельфійской публикаціи 
того же декрета (ВСН XXIV 96) стоитъ [’ААг.]аѵ8роэ той ФіХіп- 
пои, — это одинъ изъ іеромнимоновъ Мауѵ^тсоѵ, именно изъ 
Димитріадьт (Помтовъ N 1 1894, 68о считалъ его іеромнимономъ 
ахейцевъ - фѳіотовъ). 

Въ 13 кромѣ [х]аІ &У]\ігіірю$ ФіАіттаои возможно и [еѵ.]аі 

Дт?|лг/тріо<; ФіХЫтсом : камень слѣва истертъ и я не могу ни 
утверждать, ни отрицать былой наличности письма въ началѣ 
строки. Скорѣе, конечно, здѣсь разумѣется братъ [Ка]ссандра 
предшествующей строки, т. е. вѣроятнѣе [х]аі. Здѣсь въ 
этомъ случаѣ отступъ на цѣлыхъ 6—7 буквъ. И въ д могло 

быть не [еѵ . ]са ПоАіта^ Пбрроі», но [х]аІ хтА. Что въ А 

и В нѣтъ такихъ большихъ отступовъ, отмѣчено выше къ Ва. 

Что было въ 2 и іб? Очевидно не новыя записи отдѣль¬ 
ныхъ городовъ. Тогда не отчества ли лицъ, названныхъ въ 
х и 15? Но прибавка отчества вообще въ ВЪ очень непо¬ 
слѣдовательна: ея нѣтъ въ з, 5 и 20. Притомъ если бы 
отчество было въ 2 или іб строкѣ, то, конечно, эти строки 
были бы вырѣзаны съ отступомъ (подобно 13) и тогда мы 
увидѣли бы на камнѣ хотя нѣкоторые слѣды послѣднихъ 
буквъ отчествъ, а на дѣлѣ по крайней мѣрѣ въ іб такихъ 
слѣдовъ вовсе нѣтъ (на эстампажѣ). Итакъ я думаю, что и 
между і—з и между 15—17 или никогда ничего не было или 
была какая либо краткая запись съ самаго начала строки (у 
лѣвой границы столбца), т. е. или тутъ была оставлена раз¬ 
дѣлительная полоска или были помѣщены „заголовки й (ср. 
къ АІѴ3 и АІІ2/3). 

Шрифтъ въ ВЪ нѣсколько мелче, чѣмъ въ Ва, и менѣе 
правиленъ, и строки стоятъ ближе одна къ другой. 

Къ сожалѣнію во всемъ столбцѣ сохранилось имя только 
одного города (5 ’АруЕоКа), да и то не вполнѣ. Мы видѣли 
уже въ АІІІю (35) другого проксена изъ Аргеѳіи, именно 
Неоптолема. „Но если даже и въ обоихъ мѣстахъ рѣчь 
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объ одномъ и томъ же городѣ, то появленіе другого проксена 
еще не доказываетъ, что въ ВЪ мы имѣемъ обломокъ дру¬ 
гого списка (ср. АІІ4,8, 14, АІІІ6, 15)", — говорилъ я въ 
1885 г. Баунакъ, если я его правильно понимаю, хочетъ вос¬ 
пользоваться даже упоминаніемъ НеоптолемаВЪі7 (173', чтобы 
въ нашемъ столбцѣ видѣть отдѣлъ, спеціально предназначен¬ 
ный для Ипира. Приведя выписанныя выше слова моей статьи, 
онъ продолжаетъ: „АисЬ іп ВЬ копии* еіп МеорЬэІетоз ѵог: 
2 . 17 (173). Ба біе ЕЬгип^ егЫісЬ лѵаг, \ѵегбеп Ъеібе пісЬіз тЬ 
еіпапсіег §етеіп ЬаЬеп; ез тйззіе бепп зеіп, базз 2. 17 (173) 
еіп МасЬі:га§- ізі, бег беп ЗоЬп пеппі;, пасЬбет бег Ѵаіег §е- 
зіюгѣеп ізі. Бег ИасЬ^га^ аЪег Ьаііе еіпеп Зіпп, \ѵепп 2 . 5 
(ібі) еіпе Еіпіха§ип§ еіпез пеиеп ТЬеогобокоз аиз Аг^ебйа 
зіапб. Біе АіЬатапеп длюЬпІеп аиі* бет Огепг^еЬіеіе гѵѵізсЬеп 
ТЬеззаІіеп ипб Ереігоз. АиЯаШд \ѵаге ез аізо пісЬі;, Еіпіга- 
§ип§еп аиз ’Аруе&іа зо\ѵоЫ іп бег Коіитпе (АШ) хи йпбеп, 
біе баз озбісЬе МііІеІ^гіесЬепІапб ипб ТЬеззаІіеп итіаззі;, аіз 
іп еіпег, біе Ереігоз ^е^оЬеп Ьаііе. Базз ипзеге Коіитпе 
без Ега^т. Б еіпе зоІсЬе ^елѵезеп зеіп кбппіе, Іаззі: зісЬ \ѵеі1ег 
ѵѵаЬгзсЬеіпІісЬ тасЬеп бигсЬ баз Ѵогкоттеп бег Иатеп 
Шррод 2 . 9 ипб Пбрріод 2 . 14. Бег Мате ПеОхід ізі: Ьезопбегз 
іп еіпет Бапбе ѵегзШпбІісЬ, аиз бет біе Шихгтіоі пасЬ Ііпіег- 
Ьаііеп ^е\ѵапбег1 зеіп зоііеп. Біе Котрозібопз^ііебег Ѳеи— 
2 . 19, КХеи— 2 . і зііттеп ги Ѳвибоход СБІ 1352, и. Еі^еп- 
патеп аи 5 — ид \ѵіе ПоХ-ид 2 . 18 зіпб ^егабе аиз біезег Бапб- 
зсЬай Ьекаппі, ѵ§ 1 . Краіѵод, Еіѵид СБІ 1351, 7. 3.“ Упоминая 
только въ примѣчаніи мое ’Арра[(Ыои ?] іо, Баунакъ напоми¬ 
наетъ, что бег Мате Ьеі беп Бупкезіеп іт зйб\ѵезбісЬеп 
Макебопіеп ѵогкоттк Да, онъ могъ бы прибавить и [Ка]а- 
ааѵород ФМктьои и ДтдоЦтрюд ФіХЫкои 12 и 13 также въ смыслѣ 
указанія на Македонію и Ипиръ. Если проводить какую бы 
то ни было связь между Аргеѳіей и сыномъ Неоптолема въ 
БЬз и 17 и аргеѳійскимъ Неоптолемомъ въ АІІІіо, то можно 
было бы найти и еще точки соприкосновенія подобнаго рода 
между БЬ и АШ. Ср. именно БЪз |ёѵ... .]АЕІАІ Ті[і6&еод съ 

АІП17 еѵ с НрахХ^а Ті[і6&год Ейфраѵород, или БЬ7 [ ёѵ.] 

?еѵод ФіХа>ѵ[—] съ АІІІ13 еѵ Аа[і(аі ПйХй^&ѵод ФіХмѵод. Однако всѣ 
эти примѣты, включая сюда даже стоящее отдѣльно ’АрувгКа, 
еще вовсе не рѣшаютъ дѣла. Имена на — ид (ср. въ Дельфахъ 
Каоис, г Нрид, Асфи; и др.) или съ Ѳго—, К Хви—, или въ родѣ 
Шррос и др. были употребительны не въ Ипирѣ только; о дока- 
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зательствѣ на основаніи П&Охк; лучше не говорить. Пока не 
удастся отожествить хотя нѣсколько личностей изъ БЪ, во¬ 
просъ о содержаніи этого столбца не рѣшается окончательно. 
Несомнѣнныхъ данныхъ для этого я пока не нахожу. Въ 
195/4 г * сталъ дельфійскимъ проксеномъ Евѵоср&ѵ Ейрв- 
ііоѵтое (хрон. спис. 28): слѣдуетъ ли въ ВЬ4 читать: 

[ёѵ А^усо>]с. ЕйрбЗаро? Ееѵофшѵто^? Въ томъ же году полу¬ 
чили проксенію акарнанецъ ’АЩаѵоро^ ’Аѵті6х ои и сыновья его 
ФіХпыіо^ и ’Аѵтіохо? (хрон. сп. 32 сл.): выборъ именъ въ этой 
семьѣ очевидно не случайный, и невольно приходитъ въ 
голову аналогія съ тестемъ аѳаманскаго царя Аминандра 
мегалополитомъ Александромъ, дѣтей котораго звали: Фи¬ 
липпъ, Александръ, Апамея (Ілѵ. XXXV 47, ср. Арріап. 8уг. 
13, 17). Можно ли однако [І\а]ссандра и Димитрія БЬі 2 и 
13 считать внуками того акарнанца, проксена 195/4 года 1 )? 
Итакъ, хотя общее впечатлѣніе Г)Ъ дѣйствительно можетъ 
говорить за Ипиръ и сосѣднія области, мы всетаки остаемся 
при поп Іщиеѣ 


Общая часть. 

Послѣ разбора отдѣльныхъ столбцовъ и строкъ нашихъ 
отрывковъ невольно возникаетъ рядъ вопросовъ, касающихся 
нашего памятника въ цѣломъ его видѣ и его оцѣнки. Всѣ 
ли четыре обломка относятся къ одному и тому же списку 
или не всѣ? Если всѣ, то въ какомъ относительномъ по¬ 
рядкѣ они стояли первоначально? Если намъ удастся хотя 
отчасти эта реконструкція, то спрашивается дальше, какому 
принципу слѣдовали редакторы списка при дѣленіи его на 
столбцы и не было ли въ отдѣльныхъ столбцахъ еще под¬ 
раздѣленій. Сколько потеряно отъ этого памятника, т. е. 
какъ великъ онъ былъ въ цѣломъ видѣ? Гдѣ списокъ былъ 
опубликованъ или выставленъ? Возникъ ли онъ сразу по 
общему плану или первоначально составленный списокъ 
позднѣе постепенно дополнялся? Если такія дополненія не¬ 
сомнѣнно могутъ быть доказаны, то спрашивается, имѣемъ ли 
мы предъ нами еще нѣкоторыя части первоначальнаго списка 


і) Объ Еврилеонтѣ сынѣ Ксенофонта изъ Эгія и объ Александрѣ 
акарнанцѣ см. ВіШепЪег^ег 5 Ю 2 въ нрнмѣч. къ ст. 28 и 32 хрон. 
списка, ср. ОЬегЬитшег Акагп. 178. 
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и гдѣ слѣдуетъ провести границы между ними и дополненіями. 
Вносились ли дополненія всякій разъ сряду или вскорѣ послѣ 
назначенія отдѣльныхъ проксеновъ или ѳеородоковъ, или 
цѣлыми группами чрезъ тѣ или другіе промежутки времени? 
Когда списокъ былъ составленъ и на какое время падаютъ 
или до какого времени простираются дополненія? Какую 
цѣль имѣла публикація этого списка? Кто вписывался въ 
него: проксены или ѳеородоки? Какое значеніе могъ бы 
имѣть для насъ этотъ списокъ въ цѣломъ видѣ? Какую 
пользу можно извлечь изъ имѣющихся теперь остатковъ? 

Что каждый изъ четырехъ обломковъ принадлежитъ къ 
какому-то географически расположенному списку, 
не подлежитъ сомнѣнію: географическая группировка бро¬ 
сается въ глаза. Изслѣдователи имѣли право по отношенію къ 
отдѣльнымъ столбцамъ обломковъ утверждать, что напр. АП 
или ВШ обнимаетъ такую или иную область, и даже выво¬ 
дить изъ этого утвержденія дальнѣйшія заключенія о мѣсто¬ 
нахожденіи нѣкоторыхъ названныхъ въ данномъ столбцѣ 
городовъ или селъ. Я самъ выше въ значительной степени 
пользовался этимъ правомъ при дополненіяхъ и объясненіяхъ. 

Но всѣми изслѣдователями также принимается, хотя это 
и не доказано, что всѣ четыре обломка принадлежатъ 
одному и тому же списку. Существованіе въ Дельфахъ 
подобныхъ время отъ времени заново редактировавшихся и 
публиковавшихся списковъ, естественное само по себѣ, под¬ 
тверждается и новыми французскими раскопками. По со¬ 
общенію Омолля (ВСН XVIII і8і), въ ближайшемъ сосѣдствѣ 
съ храмомъ найденъ камень, содержащій между прочимъ 
„географическій списокъ проксеновъ еп §тапс!е раггіе Пи 
ІѴ-те зіёсіе, сотріеіёе раг асІПіНопз розіегіеигезС Итакъ, 
если находимъ, что напр., какъ въ ВШ перечисляются города 
озольской Локриды, Этоліи, Италіи и Сициліи, такъ и въ 
АІѴ стоятъ также города Сициліи, какъ выше мною указано, 
и озольской Локриды, Этоліи и Акарианіи, то прямо необхо¬ 
димо поставить вопросъ, не принадлежалъ ли обломокъ А 
къ одному списку, а В къ другому. Устранить этотъ вопросъ 
допущеніемъ разныхъ „Кеізегои1:еп“, которыми злоупотре¬ 
бляетъ Баунакъ, невозможно, особенно съ тѣхъ поръ, какъ 
въ АІѴ признана и Сицилія. Баунакъ говоритъ: №шті 
тап БеІрЬі аіз Аиз^ап^зрипкі, зо \ѵагеп ГоІ^епсІе Кеізегоиіеп 
тб§іісЬ: і) Реіороппез АП, 2) ОхоІізсЬез Бокгіз, А Іо- 
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Ііеп, Ііаііеп ВШ, 3) \ѵезЙісЬез МШеІ^гіесЬепІаші АІѴ, 
4) бзШсЬез МіЦеІ^гіесЬепІапсІ шні ТЬеззаІіеп АШ, 5) ТЬеззаІіеп 
ипсі РЬПііойз С, 6) Масебопіеп ипсі ТЬгасіеп ВП, 7) сііе Кйзіеп- 
зі&Аіе Кіеіпазіепз Ба. ШЬезВштЬаг АІ, ВІ. ІІЬег ВЬ, йЪег 
Ерігиз, з. еіпе ѴегтиНшп^ хи ВЬз (ібі) [выше стр. 238]; ізі зіе 
гісЬВо', сіапп \ѵаге ВЬ аіз 3а еішшогсіпеп [т. е. подлѣ АІѴ]". 
Привожу эти слова цѣликомъ потому, что они представляютъ 
пока единственную, какъ увидимъ, неудачную, попытку до 
нѣкоторой степени реконструировать списокъ. Изъ нихъ 
мы видимъ, что ВШ и АІѴ признаются за разные Ке і ве¬ 
то иіеп. Вѣроятно только для того, чтобы представить ихъ 
разными, Баунакъ и постарался прикрыть АІѴ обозначеніемъ 
„\ѵезНіс1іез МШеІ^гіесЬепІапсІ", какъ будто бы озольская 
Локрида и Этолія въ ВШ не „\ѵез 1 ; 1 іс 1 іез МШеІ&гіесЬепІапсі". 
Если бы Баунакъ не игралъ только различіемъ на словахъ, 
а обозначилъ и ВШ и АІѴ однородно, то было бы ясно, что 
области того и другого столбца почти вполнѣ покрываютъ 
другъ друга, — что это не разные Кеізегоиіеп. 

Къ счастію мы теперь въ состояніи доказать, что А и В 
несомнѣнно части одного и того же списка и что фрагментъ 
В стоялъ н а дъ А именно такъ, что ВШ и АІѴ, — эти разные- 
то Кеізегоиіеп, — составляли нѣкогда одинъ столбецъ, 
точно также, конечно, и ВІ съ АП, ВИ съ АШ. Главный при¬ 
знакъ-аргументъ указанъ уже къ ВІІІ15 и къ АІѴ въ началѣ: 
одинаковое направленіе строкъ съ подъемомъ вправо какъ въ 
ВШ съ 15-ой строки, такъ и въ АІѴ. Есть и другіе. Если го¬ 
ворить точно о содержаніи ВШ и АІѴ (съ узнанной тамъ Сици¬ 
ліей), то АІѴ оказывается естественнымъ продолженіемъ къ 
ВШ, — припомнимъ, что тамъ послѣдній городъ — сицилійская 
Мессана. А что, конечно, В стояло надъ А, а не наоборотъ, 
это видно уже изъ того, что только въ А (I, II, III) нижняя 
часть камня свободна, слѣд. А несомнѣнно самый нижній 
обломокъ. Далѣе, соотвѣтствіе по содержанію оказывается 
не только между ВШ и АІѴ, но также и между ВП и АШ: 
къ столбцу съ Македоніей и Ѳракіей вполнѣ подходитъ въ 
видѣ продолженія столбецъ съ Ѳессаліей и областями къ 
югу отъ Ѳессаліи. Аргументація была бы вполнѣ закончена, 
если бы нашлось полное совпаденіе и въ ширинѣ столбцовъ 
ВШ съ АІѴ и ВП съ АПІ. Къ сожалѣнію ширина АІѴ со¬ 
всѣмъ неизвѣстна, а ВШ опредѣлима только приблизительно 
(по количеству буквъ 0,26, см. къ ВІІІі слл.), а для В 1 І п 
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АШ я имѣю измѣренія только по эстампажу, какъ извѣстно, 
не всегда точныя въ виду возможности большаго или мень¬ 
шаго растяженія бумаги. Однако для ВП и АІІІ всетаки 
видно по крайней мѣрѣ близкое совпаденіе. Измѣряя отъ 
лѣвой границы одного столбца до лѣвой сосѣдняго праваго 
и оставляя въ сторонѣ всѣ отступающія строки, мы полу¬ 
чаемъ для ВП около 0,263, Д ля АІІІ около 0,252. Разница на 
о,оі не такъ мала, чтобы на нее не обращать вниманія, но 
и не такъ велика, чтобы въ ней видѣть отрицательную ин¬ 
станцію противъ сопринадлежности ВІІ и АШ. Начинающія 
почти каждую строку буквы ЕМ стоятъ въ каждомъ изъ 
этихъ столбцовъ не всегда подъ одной и той же вертикаль¬ 
ной линіей (не такъ, какъ въ Ва), такъ что даже тамъ, гдѣ 
не было никакихъ внѣшнихъ препятствій, длина строкъ или 
ширина столбца немного колеблется. Такъ, въ АІІІ послѣднія 
три строки сравнительно съ ст. 7—іо начинаются на 0,003 
правѣе, хотя мѣсто слѣва свободно. Тоже видно въ концѣ 
АІѴ (см. къ АІѴ17). ТаЕшмъ образомъ, т. е. вслѣдствіе почти 
незамѣтныхъ неправильностей начала строкъ могла образо¬ 
ваться постепенно указанная разница ширины въ о,оі между 
ВП и АІІІ. Еще: мы, конечно, не знаемъ, была ли пред¬ 
положена одинаковая ширина всѣхъ столбцовъ г ) и от¬ 
мѣрена ли она была какой либо единицей мѣры, но если 
допустить, что по плану столбцы должны были быть одина¬ 
ковы, то слѣдовало ожидать, что АІІІ долженъ былъ бы быть 
нѣсколько шире, чѣмъ онъ теперь (0,252), такъ какъ его 
лѣвый сосѣдъ АП = 0,26, т. е. почти = ВІІ (0,263). Еще: если 
бы мы должны были В поставить непосредственно, безъ 
всякаго промежутка, надъ А, то разница въ ширинѣ ВІІ и 
АІІІ была бы странной; въ дѣйствительности же обломки 
должны быть поставлены не вплотную, а несомнѣнно гораздо 
дальше, чѣмъ они поставлены на моей копіи (это сдѣлано 
только для сбереженія мѣста). Мы сейчасъ увидимъ, что 
предположить значительный пробѣлъ или промежутокъ между 
В и А даже необходимо 1 2 ). 


1) Въ „сотирическихъ" спискахъ 2563 — 2^66 столбцы были не 
одинаковой ширины. 

2) При точномъ измѣреніи самыхъ камней, можетъ быть, удастся 
опредѣлить и величину промежутка. Какъ въ В, такъ и въ А пе¬ 
редняя сторона справа болѣе или менѣе пострадала, такъ что по- 
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Я намѣренно молчалъ пока о характерѣ шрифта въ В 
и А, хотя на этотъ признакъ при соединеніи обломковъ над¬ 
писей обыкновенно и по справедливости прежде всего обра¬ 
щается вниманіе. Однако, у насъ шрифтъ какъ въ ВІІ и III, 
такъ и въ АШ и IV по существу сходенъ, но уже при де¬ 
тальномъ разборѣ мы видѣли, что онъ иногда даже въ со¬ 
сѣднихъ строкахъ одного столбца бываетъ неодинаковъ по 
ширинѣ и вышинѣ буквъ и что болѣе убористое письмо, 
т. е. большее количество буквъ въ строкѣ вызывалось иногда 
границами столбцовъ. Слѣд. на такое различіе въ шрифтѣ 
ВІІ— АШ или ВШ —АІѴ нельзя обращать много вниманія, да 
различіе это и не значительно : въ послѣднихъ строкахъ В 
на протяженіи о,о8 приходится около одной буквы больше, 
чѣмъ въ первыхъ строкахъ А. Я полагаю, что читатель 
согласится съ правильностью моего расположенія обломковъ 
В и А. 

Слабѣе наши аргументы для С, потому что здѣсь при¬ 
ходится довольствоваться печатной копіей Оссулье и его 
измѣреніями. Иначе, думаю, и тутъ было бы несомнѣнно, 
что С относится къ одному списку В +• А и именно нѣкогда 
находился между В и А, въ частности между ВІІ и АШ. 
По содержанію С наиболѣе подходитъ въ пробѣлъ между 
ВІІ и АШ, гдѣ, между Ѳракіей и Македоніей сверху и 
областями на югъ отъ Ѳессаліи книзу, ожидается ѳессалійская 


слѣднія буквы въ ВШ и АІѴ еще не обозначаютъ праваго края камня. 
Камни съ правой ихъ стороны нужно изслѣдовать. Скорѣе всего 
тамъ, конечно, изломъ (а не отесанная поверхность), но я отмѣтилъ, 
что направленіе этого излома въ В и А поразительно сходно, я ска¬ 
залъ бы даже — одинаково : по примитивно сдѣланному измѣренію 
линія излома съ вертикальной линіей столбца составляетъ и въ ВШ 
(съ 15-ой строки) и въ АІѴ одинаковый опущенный книзу острый 
уголъ приблизительно въ іо градусовъ. Если при изслѣдованіи камня 
окажется, что это сходство (или тожество) не случайно, то можно 
идти дальше. Отъ начала столбца до линіи излома я отмѣтилъ въ 
ВІІІ17 разстояніе 0,17, а въ АІѴі—о,ю. При углѣ излома въ ю° слѣд. 
приходится допустить между ВІІІ27 и АІѴі разстояніе около 0,38, т. е. про¬ 
странство, на которомъ, кромѣ отчасти еще сохранившихся строкъ ВШ 
28—30, могло стоять еще около 34 строкъ и соотвѣтственно еще больше 
между ВІІ и АШ. Так. обр. оказалось бы, что между ВШ и АІѴ по¬ 
теряно больше, чѣмъ сохранилось въ ВШ (0,30) или въ АІѴ (0,28). 
Реконструированный этимъ путемъ столбецъ даже безъ его верха и 
низа представлялъ бы высоту около 0,96 = 0,30+ [0,38] + °,28. 

16 * 
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главная группа. Когда я говорилъ о необходимости значи¬ 
тельнаго промежутка между В и А, я имѣлъ въ виду помѣ¬ 
щеніе въ этотъ промежутокъ обломка С. Разумѣется, онъ 
не заполняетъ всего промежутка. 

Допускаютъ ли другіе признаки помѣщеніе С между 
ВІІ и АШ? Ширина С должна быть или около 0,263, какъ 
ВЫ, или 0,252, какъ АІІІ. У Оссулье средняя ширина („ 1 аг§. 
пюу.“) обломка 0 = 0,225. Допустимъ, что указаніе правильно 
(о ненадежности Оссулье въ подобныхъ случаяхъ см. Ротіоѵѵ 
Веііга^е іо). Съ перваго взгляда оно сильно говоритъ про¬ 
тивъ меня, такъ какъ въ С сохранилась по крайней мѣрѣ 
одна строка, именно 8-я, цѣликомъ. На дѣлѣ значеніе его 
не такъ велико (даже если допустить, что указаніе правильно 
и безъ опечатки 0,225 вмѣсто 0,252). Особенно при облом¬ 
кахъ съ неправильными и неизвѣстными читателю очерта¬ 
ніями, въ родѣ нашего С, „средняя ширина" говоритъ слишкомъ 
мало, пока читатель не знаетъ, какую линію измѣрялъ изда¬ 
тель. Если разумѣется, что камень только въ большей части = 
0,225, то слѣд. онъ въ иныхъ мѣстахъ то уже, то шире. 
Указаніе, какой длины строка 8 и есть ли слѣва или справа 
отъ нея еще не занятое письмомъ пространство, было бы 
для насъ гораздо важнѣе. Теперь же приходится прибѣгать 
къ менѣе надежному средству — опредѣленію длины строки 
по числу буквъ, которое при возможности отступовъ и разной 
убористости шрифта, конечно, могло колебаться. Строка 8, 
единственная полная и по Оссулье самая длинная, содержитъ 
26 буквъ и могла еще не доходить до правой границы столбца. 
При дополненіи и разсчетѣ число 25—26 буквъ (не меньше) 
получается и для строкъ і, 5, 6 и 13. Важна строка іо: 
’Е[ѵ У]арй[а]хіон ’ААаМоц 9 АтсоААа>|: въ ней 24 буквы, и конецъ 
отчества [ѵ]йа перенесенъ въ другую строку, т. е. мѣста для 
него въ іо, стало быть, не хватало. Но по копіи мѣсто, 
кажется, еще было, по крайней мѣрѣ, для Ш, — ср. ст. 
іо и 8. 

8 ЕММАТР 0 П 0 АЕІКГДАЕЕГНѲІЙІЧ 02 

9 Е]^ 0 РѲ 0 І 2 “ІВГ 2 

ю Е..АРѲ.КППАААѲЕА 2 АПЙААС 
іі Л Д А 

Очевидно или копія не точна, или по какой-либо причинѣ 
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ст. іо не была доведена до правой границы *). Въ общемъ 
для С приходится допустить 25—26 буквъ на строку. Въ ВІІ 
число буквъ колеблется, но рѣзчикъ писалъ большею частью 
убористо — отъ 30 до 35 (ср. ВІІ 5, ни 7). Но и тамъ въ 
строкѣ 2-й было не больше 26 б., столько же при моемъ 
дополненіи въ 3-й. ’Въ АШ при обычномъ письмѣ (т. е. не 
намѣренно убористомъ, какъ ст. 17, и не слишкомъ разго¬ 
нистомъ, какъ, ст. 15) и при отсутствіи перехода въ сосѣдній 
столбецъ (ст. з, 14) для полной строки почти послѣдовательно 
получается 26 буквъ съ колебаніемъ на ± і. Итакъ, хотя съ 
ВІІ нѣтъ достаточнаго соотвѣтствія, за то С вполнѣ соотвѣт¬ 
ствуетъ АШ, и мы могли бы даже придать этому соотвѣтствію 
нѣкоторое значеніе, предположивши, что въ пробѣлѣ между 
В и А обломокъ С стоялъ ближе къ АШ, чѣмъ къ ВІІ. 
Во всякомъ случаѣ по числу строчныхъ буквъ С можно 
и даже съ извѣстной вѣроятностью поставить между В и А. 
Шрифтъ, извѣстный только по Оссулье, конечно, прихо¬ 
дится оставить совсѣмъ безъ вниманія. Толщина камня С 
у Осс. 0,24, а для В и А — 0,26. 

Обломокъ Б въ моей копіи поставленъ бокомъ и ради 
сбереженія мѣста и для указанія на то, что его отношеніе 
къ В и А неопредѣлимо. Буквой а обозначенъ столбецъ 
одной стороны обломка, Ь — столбецъ другой (прилегающей) 
стороны. По шрифту Ба и Ь можетъ быть отнесенъ къ од¬ 
ному періоду съ прочими обломками, но я не утвержаю этого 
такъ увѣренно, какъ въ 1885 г. Ширина столбца БЬ, из¬ 
вѣстная по единственной строкѣ БЬз, = 0,25, т. е. прибли¬ 
зительно таже, что и въ другихъ обломкахъ, и это — правда, 
не сильно — говоритъ за сопринадлежность къ одному списку. 
Прежде я слишкомъ много значенія придавалъ ширинѣ или 
толщинѣ камня: изъ того, что БЬ = 0,25, я заключалъ, со¬ 
поставляя БЬ съ толщиной А, В (0,26) и С (0,24), что БЬ на¬ 
ходилось на лѣвомъ боку камня, слѣдов. Ба нужно счи- 


і) Въ виду копіи я думалъ, не нужно ли читать : ’Е[ѵ М]ар^[а]хішс 
’АХа&еа^ ’АтсоХХЦѵіда, е АтгоАА.а>]|[ѵ]і^а[с;], т. е. отецъ и сынъ. Тогда въ 
ю ст. было бы 34 буквы, ст. 8-я очевидно не доходила бы до правой 
границы, очевидно было бы, что праваго края столбца не сохранилось, 
и 0,225, выражая неполную ширину столбца, не противорѣчило бы 
ожидаемому 0,252 — 0,263. Но допускать строки въ 34 буквы мы 
едва ли въ правѣ. 
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тать передней стороной, т. е. принадлежащей къ одной по¬ 
верхности съ В, С и А. Если это правильно, то обломокъ 
О пришлось бы помѣщать слѣва отъ ВСА, при чемъ Ба 
было бы первымъ столбцомъ слѣва на передней сторонѣ, а 
ВЪ оказалось бы на лѣвой боковой сторонѣ 1 ). Ва могло 
бы даже быть принято за часть столбца АІ, именно верхнюю. 
Содержаніе Ва — побережье Малой Азіи — годилось бы 
для моихъ предположительныхъ дополненій ничтожныхъ остат¬ 
ковъ АІ (АІ4 Сарды или Зефирій, АІ5 Алаванда или Хіосъ, 
см. къ этимъ мѣстамъ). Помѣщеніемъ Ва въ верхнюю часть 
столбца (т. е. въ составъ еще первоначальнаго списка, см. 
ниже) объяснялась бы замѣченная въ Ва послѣдовательность 
географическаго' распредѣленія, очевидная равномѣрность 
шрифта и особенность въ распредѣленіи текста продолженій 
(съ отступомъ на четыре мѣста). 

Однако признаніе Ва передней стороней основывалось 
прежде всего на предположеніи, что ширина ВЪ (0,25) не 
случайнаго происхожденія, не результатъ излома, а тоже¬ 
ственна съ толщиной ВСА. Но возможно, что въ ВЪ только 
случайно сохранилось 0,25 и что Ва первоначально было 
0,25—26, т. е. толщиной камня. Тогда, конечно, Ва будетъ 
правой боковой стороной, а ВЪ передней и должно быть 
поставлено справа отъ ВСА. Годится ли ВЪ быть частью 
реконструированнаго мною столбца ВПІ + АІѴ, нельзя ни 
утверждать, ни отрицать, такъ какъ содержаніе ВЪ не ясно. 
Если тамъ былъ Ипиръ, то, конечно, ВЪ годится въ тотъ 
столбецъ, гдѣ была Акарнанія, но едва ли только ВЪ можно 
поставить ниже АІѴ, какъ думалъ Баунакъ. Правда, мы не 
знаемъ, какъ далеко внизъ продолжался столбецъ АІѴ, но 
по сравненію съ АП и ПІ едва ли далеко: уже послѣдняя 
сохранившаяся строка АІѴ стоитъ ниже несомнѣннаго конца 
столбцовъ АН и III (тамъ дальше ѵасаі), слѣд. едва ли въ АІѴ 
внизу было мѣсто для ВЪ. 

Но помѣщеніе Ва слѣва въ АІ или ВЪ справа въ АІѴ — 
только двѣ возможности. Могло быть еще по одному или по 


і) Баунакъ, какъ и я, называетъ а Ѵогбегзейе, Ь — Ііпке ЗсЪтаІ- 
зейе, но въ тоже время хочетъ относить Ь къ ВСА, говоря, что „если 
его догадка о БЪ, какъ объ Ипирѣ, правильна, то І)Ъ слѣдовало бы по¬ 
мѣстить подлѣ А IV" (см. его слова выше 241). Но тогда слѣдовало ВЪ 
назвать Ѵогсіегзейе, а Ба — гесПе ИеЪепзейе. 
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нѣсколько столбцовъ или слѣва отъ АІ или справа отъ АІѴ, 
или и тамъ и здѣсь. Итакъ остается сказать, что В можно 
относить къ нашему списку, что онъ находился вѣроятно въ 
верхней его части и что или Ва было первымъ столбцомъ 
главной стороны или ВЬ послѣднимъ и что списокъ кромѣ 
сохранившихся четырехъ столбцовъ главной и одного боко¬ 
вой стороны могъ имѣть еще другіе столбцы и тамъ и здѣсь, 
безразлично, стояли ли они на одномъ камнѣ, или на 
двухъ или четырехъ, примыкающихъ сбоку или сверху. 

Въ виду неопредѣленности относительно В, дальше я 
буду говорить только о сохранившихся столбцахъ главной 
стороны: первый столбецъ = АІ, — о немъ, конечно, мы 
знаемъ мало; второй = ВІ+ АП ; тр етій = ВН + С + АШ ; 
четвертый = ВІИ + АІѴ. 

Планъ въ распредѣленіи городовъ при предложенной 
реконструкціи становится еще болѣе очевиденъ. Въ 4-мъ 
столбцѣ, по исключеніи сирійской Лаодикеи: озольская Ло- 
крида, Этолія, Акарнанія, сосѣдніе острова, Италія, Сицилія 
съ сосѣдними островами и Галлія. Въ 3-мъ: восточная Ло- 
крида, другія области къ югу отъ Ѳессаліи, сама Ѳессалія, 
Македонія и Ѳракія, можетъ быть, также Ипиръ или его 
восточныя части (судя по Аргеѳіи). Во 2-мъ найдено нѣ¬ 
сколько городовъ Віотіи и Пелопонниса, острова Эгина, За- 
кинѳъ и Кефаллинія. Малоазійскіе города, судя по Ва, со¬ 
ставляли особый столбецъ. Но этимъ не исчерпывается еще 
весь греческій міръ. Въ сохранившихся частяхъ мы не ви¬ 
димъ ни одного лица изъ Фокиды, ни одного аѳинянина, ни 
одного острова эгейскаго моря, ни одной изъ самыхъ сѣвер¬ 
ныхъ и южныхъ колоній. Мы приблизительно знаемъ, какъ 
велики были столбцы 3-й и 4-й (выше 243), какъ много было 
тамъ названо городовъ, селъ и лицъ. Отъ 2-го сохранился 
только небольшой конецъ, а огромная часть потеряна. Что 
тамъ было еще, если была Віотія и Пелопоннисъ? Я по 
плану и объему 3 и 4 столбцовъ д}пѵіаю, что 2-ой столбецъ 
служилъ также и для Фокиды и для Аѳинъ: мѣста доста¬ 
точно. Эгейскіе острова составляли вѣроятно особый стол¬ 
бецъ. Съ точки зрѣнія этого общаго реконструированнаго 
и дополненнаго по содержанію плана можно говорить о строго 
географическомъ дѣленіи списка. 

Но изслѣдователь сразу чувствуетъ себя неловко въ 
отношеніи географіи, какъ только захочетъ доказать или 
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провести географическій порядокъ въ частностяхъ сохра¬ 
нившихся столбцовъ. Правъ былъ Ос сулье, говоря, что 
имена городовъ только „рагаіззепі аѵоіг ёіё §;гоирёз раг 
ге§іопз“ (ВСН VII, 190, 203). Разсматривая отдѣльный стол¬ 
бецъ или отдѣлы его, съ удивленіемъ видишь, какъ перепу¬ 
таны города одной области или направленія. Это замѣчаетъ 
даже Баунакъ, говоря о ВП: „Віе ВеіЬепГоІ^е ізі ІгеіІісЬ 
кеіпе зІгеп§ ^ео^гарЬізсЬе, аЬег баз Ъе^е^пеІ ]а аисЬ іп беп 
апбегеп ТЬеіІеп бег Ілзіе", или о С: „Еіп Ргіпсір іп бег 
Апогбпип§ ізі Ыег пісЬі ги егкеппеп", или объ АШ: „Еіп 
Ргіпсір іп бег Лпогбпипц ізі ипегйпбіісіі", или о ВШ : „Біезе 
Коіишпе \ѵйгбе Ьеззег ^еогбпеі, \ѵепп 2 . і—5 (91—95) зісіі 
ап 30 (120) апзсЫбззе. И не смотря на все это онъ рѣшается 
„біе §ео§гарЫзсѣеп Вехігке ипб біе К.еізегои1;еп зІгеп§ 
ѵегі'оі^еп' 1 , чтобы напасть на „гісЬ%еп Зригеп" (къ АН), 
или спѣшитъ найти въ спискѣ ѳукидидовскій порядокъ ке- 
фаллинскихъ городовъ (выше къ АПю). Онъ прямо втол¬ 
ковываетъ въ документъ нѣчто чуждое, когда говоритъ, что 
біе Апогбпип§ ВІІІ ѵоп 2 . 6 (96) аЬ \ѵіе еіпе Кеізегоиіе 
аиззіеМ, аЬпІісІі бег аиз Ерібаигоз ЬекапШеп, аізо ѵоп ВеІрЬі 
пасѣ Бокгіз, Аіюііеп, Когіи ипб Ііаііеп". Еще можно говорить 
о ІчеізегоіЦе въ ВІІІ18—28, т. е. послѣ Лаодикеи, но никакъ 
нельзя о 6—14, т. е. д о Лаодикеи. Въ рядѣ 6—14 (а) Халей, 
Ь) Толфонъ, с) Іанѳія, б) Лисимахія, е) Ѳестіи I) Амфисса) 
этолійскіе города (б, е) втиснуты между озольскими, и, если 
исходить отъ Дельфъ, то изъ озольскихъ ожидается сначала 
Амфисса, Халей, потомъ Іанѳія и Толфонъ, а не Халей — 
Толфонъ — Іанѳія — Амфисса. „Кеізегоиіе" этого рода по¬ 
хоже на путешествіе изъ Константинополя въ Бѣлградъ 
чрезъ Неаполь, Аѳины, Римъ, Анкону. Еще запутаннѣе АШ 
или С и др. При миніатюрныхъ греческихъ разстояніяхъ, 
конечно, всякое нарушеніе естественной послѣдовательности 
не такъ бросается въ глаза, какъ въ сравниваемомъ совре¬ 
менномъ маршрутѣ (котораго не найдешь ни въ какомъ 
Бедекерѣ или НепбзсІіеГз Теіецтаріѵѣ), да къ тому же о 
точномъ положеніи многихъ античныхъ мѣстностей мы еще 
такъ мало освѣдомлены, что часто съ спокойной совѣстью 
ищемъ принципа порядка распредѣленія тамъ, гдѣ должно 
прямо говорить о безпорядкѣ. Въ наше время курьерскихъ 
поѣздовъ и ехргезз’овъ и телеграфа и при нашихъ точныхъ 
картахъ часто забывается, что болѣе 2000 лѣтъ тому назадъ 
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разстоянія въ юо верстъ были труднѣе нынѣшнихъ въ 500 и 
болѣе. Епидаврійскій списокъ ѳеородоковъ, который у Бау- 
нака „іішпег ѵог бет Сеізіе зІеЬР', какъ параллель къ нашему, 
дѣйствительно годится для поучительнаго сравненія, но лишь 
на столько, на сколько онъ показываетъ, что мы въ нашихъ 
обломкахъ имѣемъ не остатки первоначально со¬ 
ставленнаго географическаго списка. Г еогра- 
фическая путаница здѣсь въ маломъ маштабѣ такъ велика, 
что я не рѣшаюсь говорить о такомъ „составленіи" списка, 
— это значило бы обвинять дельфійскихъ редакторовъ въ 
невѣроятномъ невѣжествѣ, а они въ знаніи грековъ и 
Греціи были съ гораздо болѣе ранняго времени и гораздо 
болѣе опытны, чѣмъ епидаврійцы. Если бы сохранившееся 
принадлежало со всѣмъ его безпорядкомъ къ основному 
списку, то и составленіе послѣдняго въ значительной мѣрѣ 
утрачивало бы смыслъ. Списокъ предназначался, разумѣется, 
для того, чтобы облегчать справки о всѣхъ личностяхъ гре¬ 
ческаго и отчасти негреческаго міра, имѣвшихъ по отно¬ 
шенію къ Дельфамъ извѣстныя права и обязанности, и всякая 
непослѣдовательность въ распредѣленіи списка препятство¬ 
вала пользоваться этимъ спискомъ. 

Пропусками и ошибками переписчика-рѣзчика объяснять 
всю путаницу списка могъ вздумать только Мопсеаих 
(Ргохёпіез 283), для котораго это несомнѣнно: „сеі огбге 
^ёпёгаі езі; зоиѵепі: ігйегѵеггі, запз боійе раг зийе (Геггеигз 
еі; б отіззіопз. Бапз Гёіибе без боситегйз апсіепз, іі ігиі 
Пэиіоигз зоп^ег а Іа таіабгеззе еі; а Іа зоШзе би ^гаѵеиг". 
Едва ли однако кто-либо повѣритъ такому объясненію. 

Очень рѣдко, только въ видѣ исключенія, именно при 
повтореніи записей одного и того-же города изслѣдователи 
вспоминали о позднѣйшихъ дополненіяхъ. Такъ уже Оссулье 
и нѣсколько иначе Баунакъ о Самѣ АІІ14 или Помтовъ о 
Сосѳенидѣ (см. выше къ АІІІ6). Но гораздо правильнѣе ду¬ 
мать, что въ имѣющихся обломкахъ ВСА мы имѣемъ дѣло 
почти исключительно съ позднѣйшими допол¬ 
неніями списка. Только тогда понятна лишь отчасти 
появляющаяся географическая группировка. Большую часть 
сохранившагося нужно сравнивать не съ основнымъ эпи- 
даврійскимъ спискомъ, а съ помѣщенными тамъ справа до¬ 
бавленіями. 

По приведенному (стр. 240) сообщенію Омолля, среди 
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неизданныхъ надписей есть „списокъ проксеновъ большею 
частью IV вѣка съ позднѣйшими дополненіями". Послѣднія 
еще болѣе годятся въ сравненіе съ ВСА. Мы пока не знаемъ, 
до какого времени простираются тѣ дополненія. Но уже а 
ргіогі невѣроятно, чтобы ВСА были дополненіями къ списку 
IV вѣка. Немыслимо, чтобы списокъ IV вѣка, хотя бы и 
конца его, могъ дополняться еще въ II вѣкѣ, когда уже не 
было въ живыхъ никого изъ основного списка. Всякій спи¬ 
сокъ подобнаго рода чрезъ извѣстный промежутокъ времени 
становился негоднымъ, если не прибѣгать къ постоянно но¬ 
вымъ вычеркиваніямъ (разурамъ) и заполненіямъ ихъ. Камен¬ 
ное письмо, правда, допускало нѣчто въ родѣ палимпсестовъ, 
но лишь до извѣстныхъ предѣловъ. Наиболѣе вѣроятно, что 
списки съ теченіемъ времени заново редактировались и пу¬ 
бликовались и что нашими ВСА дополнялся одинъ изъ позд¬ 
нѣйшихъ списковъ. 

Въ подтвержденіе моего взгляда я съ одной стороны 
воспользуюсь детальными примѣчаніями, съ другой сравню 
части нашего списка. 

a) Шрифтъ, особенно въ А, показываетъ, что предъ нами 
письменный документъ^ возникшій не сразу (т. е. не похожій, 
напр. на „сотирическіе" списки 2563—2566): часто бываютъ 
различны и величина буквъ и отчасти форма ихъ и раз¬ 
стояніе между строками и буквами. По этому признаку въ 
АН только 2/3 ([’Еѵ КефаХХа]ѵ(аі) и 4—7 можно отнести къ 
основному списку, а дальше должно признать по крайней 
мѣрѣ пять серій дополненій: а) 8—9, Ь) іо—13, с) 2—3, 
б) 14-—іб, е) 17—18 (см. выше къ АП), но возможно, что напр. 
и іо—13 не изъ одной серіи, также 14—іб. Въ АІІІ явно 
по очень мелкому шрифту отличаются строки 12 и 13-я и по 
крупному — 15-я, и сохранившійся текстъ по одному этому 
признаку распадается по крайней мѣрѣ на 4 части (см. общее 
заключеніе къ АІІІ). Въ ВП и III я особенно на шрифтѣ не 
останавливался. 

b) Когда запись одного города не умѣщается въ одной 
строкѣ, а продолжается въ слѣдующей (или слѣдующихъ), 
то практика вырѣзки продолженій бываетъ не одинакова. 
АІІ7 и 9 безъ отступа, іб съ отступомъ на одно мѣсто. 
ВІІ14, 15 и 17 съ отступомъ на два мѣста, также ВНІ2—4, 
но ВІІІ8 и іо — безъ отступа, а 22 съ отступомъ на три 
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мѣста, 28 — на іУ 2 . Въ АШ и IV продолженія не встрѣ¬ 
чаются, кромѣ сомнительнаго АІѴд. 

с) Каждая городская запись начинается съ особой строки 
и ёѵ стоитъ въ началѣ ея, но ВІІІ13 ёѵ ’Арфіаои стоитъ не 
въ началѣ строки, которое занято окончаніемъ предшествую¬ 
щей записи. Кромѣ того иногда ёѵ стоитъ не въ началѣ, 
не у самой границы столбца, какъ обычно, а съ отступомъ — 
на з мѣста АШи, на і — АІІІ12 и 13, на Ѵ 2 — АІѴ23 — 25 
(отступы вслѣдствіе внѣшнихъ препятствій здѣсь въ счетъ 
не идутъ). 

6) Встрѣчается вторженіе конца строки въ предѣлы со¬ 
сѣдняго столбца, вызывающее впослѣдствіи отступъ 
вправо соотвѣтственной строки того столбца. При этомъ 
иногда съ отступомъ вырѣзана не только эта строка, но и 
нѣсколько слѣдующихъ, а ниже опять строки начинаются 
нормально. Это также говоритъ за разновременность вырѣзки. 

е) Въ только-что упомянутыхъ случаяхъ строки лѣваго 
столбца были вырѣзаны раньше строкъ праваго, но иногда, 
наоборотъ, мѣсто въ правомъ столбцѣ было занято уже 
раньше, такъ что при позднѣйшей вырѣзкѣ строкъ лѣваго 
столбца (ВІІі, АІІІ17) нужно было прибѣгать къ болѣе убо¬ 
ристому шрифту. 

I) Иногда попадаются разуры записей, вѣроятно вслѣдствіе 
смерти записанныхъ тамъ лицъ, и позднѣе разура запол¬ 
няется новой записью (АІІ5). 

§) Позднѣйшее дополненіе совсѣмъ на епидаврійскій 
ладъ, т. е. не дальше внизу, а сбоку справа видимъ въ 
АІІ2—3- Въ ВІІі дополненіе, можетъ быть, помѣщено надъ 
строкой (?). 

1 і) Изъ слѣдовъ графленія видно, что рѣзчикъ одного 
столбца (такъ въ АШ) иногда не предполагалъ, что съ тече¬ 
ніемъ времени придется помѣщать записи также и по со¬ 
сѣдству справа (наоборотъ въ АІѴ17). 

і) Отмѣчу еще измѣненіе направленія строкъ (вкось 
вверхъ), начинающееся съ ВІІІ15 и продолжающееся въ АІѴ. 

к) Можно, пожалуй, здѣсь указать и на орѳографическія 
непослѣдовательности. Вмѣсто ёѵ предъ губными пишется 
обыкновенно ё|л (АПю, АІІІ12, АІѴ14, 15, іб, 22, ВІІ9, ВІІІ23, 
27, С8), но сохраняется ёѵ въ АІѴ12 и Ба5, 8, 9; предъ 
гортанными ёу АІѴ5, 8, и, 13, 23, ВІІІ6, 18, но ёѵ А 116 , 15, 18, 
АІІІіб, Иа4, ю, 17. Въ сіаііѵиз іоіа асізсгіріипі послѣ а (не 
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послѣ со) опускается АІІІ17, ВНіи и 18, АІѴі, С6 и 13, но въ 
другихъ 29 случаяхъ есть на лицо (въ АП шесть разъ, ВП 
четыре, С три, АШ семь, ВІИ семь и АІѴ два раза). Въ 
ВІІІ21 пишется 'НрахАгіаі, АІІІ17 с НрахАѴ]а. ВІІ7 Шаі ПоАі, 
С8 МатротоАеі. Однако особенно настаивать на этихъ ко¬ 
лебаніяхъ , какъ на признакѣ разновременности вырѣзки, 
нельзя, такъ какъ подобное колебаніе нерѣдко встрѣчается 
въ отдѣльныхъ дельфійскихъ надписяхъ II вѣка (особенно въ 
ману миссіяхъ). 

Намѣренно здѣсь пока сопоставлены чисто внѣшнія 
непослѣдовательности, безъ всякаго отношенія къ содер¬ 
жанію списка. Количество и разнообразіе ихъ при новомъ 
изслѣдованіи самыхъ камней вѣроятно еще увеличится, но и 
безъ того оно на столько велико, что нельзя не убѣдиться, что 
обломки В и А, а также и С написаны был и и е в ъ 
одно время и не однимъ рѣзчикомъ. Нельзя слѣд. 
говорить, какъ говорятъ большею частью до сихъ поръ, что 
списокъ составленъ между 176—171 или около 175 г. до Р. X. 

Содержаніемъ отрывковъ доказывается тоже самое. 
Были ли внесены въ этотъ списокъ проксены или ѳеородоки, 
во всякомъ случаѣ, если бы предъ нами были обломки со¬ 
ставленнаго въ извѣстное время списка, въ немъ долженъ 
заключаться полный составъ проксеновъ или ѳеородоковъ 
того времени, т. е. въ каждой городской рубрикѣ (подъ гѵ 
хтё.) ожидались бы всѣ проксены изъ даннаго города, какъ 
сами недавно получившіе эту почесть, такъ и унаслѣдовавшіе 
ее отъ предковъ. Ожидалось бы, что почти въ каждой рубрикѣ 
окажутся представители разныхъ семействъ, такъ какъ дель- 
фійцы не ограничивались въ каждое данное время однимъ 
только проксеническимъ или ѳеородокійскимъ домомъ въ 
любомъ городѣ. Для проксеніи это часто доказывается одно¬ 
временными или вскорѣ послѣдовавшими назначеніями изъ 
одного и того-же города, — достаточно просмотрѣть одинъ 
хронологическій списокъ, чтобы не ссылаться на отдѣльные 
декреты (примѣры можно найти по указателямъ Баунака 
стр. 779 и 926). Кто считаетъ нашъ списокъ спискомъ 
ѳеородоковъ, также не можетъ утверждать, что дельфійцы 
всегда въ каждомъ городѣ имѣли лишь одинъ домъ ѳеоро¬ 
доковъ: указано же въ ВІІІі—4 по крайней мѣрѣ три (по 
моему, четыре) лица, происходившіе навѣрно не изъ одного 
дома. Въ епидаврійскомъ перечнѣ ѳеородоковъ мы также 
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встрѣчаемъ и нерѣдко по два ѳеородока въ одной рубрикѣ, 
не считая позднѣе дополненныхъ справа, см. тамъ ст. 9, 12 
25, 26 1 ), 28, 39—40 (Диоѵ Тпліаріѵои, с НрахХеС5а^ Лиаі|іа)(_ои), 44. 
Въ отрывкахъ списка ѳеородоковъ города Ерміоны (ВСН 
XIII 194) по крайней мѣрѣ въ Фліунтѣ и Эгіи указано 
по два различныхъ ѳеородока (съ повтореніемъ димотика 
при каждомъ). Внѣшнія сношенія Дельфъ какъ всегда 
раньше, такъ и за время съ средины Ш-го до средины Н-го 
вѣка были, конечно, гораздо шире епидаврійскихъ или 
ерміонскихъ. Итакъ, ожиданіе въ каждой городской ру¬ 
брикѣ „ составленнаго “ перечня встрѣтить нѣсколько 
проксеновъ или ѳеородоковъ не только возможно, но и 
вполнѣ естественно 2 ). А при ближайшемъ разсматриваніи 
нашихъ отрывковъ списка такое ожиданіе вовсе не сбывается. 
Оставляя въ сторонѣ нѣкоторыя повторяющіяся городскія 
рубрики (какъ Сама въ АП, Сосѳенида АШ), въ которыхъ 
и сторонники „составленія" списка видятъ позднѣйшія допол¬ 
ненія, мы почти безъ исключеній видимъ для каждаго города 
или одно лицо или только членовъ одной семьи. По од¬ 
ному лицу названо по крайней мѣрѣ въ 40 городахъ (въ 
дѣйствительности вѣроятно больше, чѣмъ въ 50). Гдѣ ука¬ 
зано нѣсколько лицъ, тамъ сряду можно узнать или отца и 
сына или сыновей (ВІІ7 ФіХтшѵ, э АтіоХХам5>^ ФЕХтооѵо^, также 


1) Я здѣсь читаю не ПетХцхахос;, какъ у Каввадіаса, Мишеля 
и Баунака, но Иетоа;, Зфіахос;, — см. имя 2і|аа ход какъ потіпаііѵиз СІА 
II іоі2 I 14 въ перечнѣ средины IV вѣка, Зоѵгісоѵ 2с|іахоі> ДаиАсеи^ въ 
193/2 г. въ Дельфахъ 1969 и у самого СаѵѵасЗіаз Гоиііі. сГЕрісіаиге 
I № 238 — 510 2 689 2і|іахо5 ? Н з і р со т , ср. ВесЬіеІ Біе еіпзіат- 
ті^еп таппІісЬеп Регзопеппатеп без СгіесЫзсЬеп, біе аиз ЗрПяпатеп 
Ьегѵог^е^ап^еп зіпб, стр. 25 (въ АЫіаікіІ. сі. СоПіп^. Без. < 1 . ЛѴізз., 
РЬ.-Ьізѣ Кіаззе, N. Р. II № 5, 1898). 

2) Изложенныя соображенія о наличности разныхъ ѳеородоковъ 
въ одномъ городѣ имѣютъ въ виду одну замѣтку Помтова, которая 
можетъ повести къ недоразумѣнію. У насъ въ АІІІ6 названъ въ Сосѳе- 
нидѣ №хеа$ Фоаѵёа, а въ АІІІ15 тамъ-же Фібіас ’АуроАёшѵос, и Помтовъ, 

какъ мы выше видѣли (стр. 199), говоритъ по этому поводу, что „вторая 
запись есть очевидно дополненіе, послѣдовавшее послѣ смерти Никея". 
Отсюда читатель въ правѣ заключать, что, по мнѣнію Помтова, въ 
Сосѳенидѣ, какъ и въ другихъ мѣстностяхъ, дельфійцы въ каждое 
время имѣли только одного ѳеородока. По моему, дельфійцамъ во¬ 
все не нужно было ждать смерти Никея, чтобы почтить Фидія, хотя 
бы и въ обоихъ случаяхъ рѣчь была о ѳеородокіи. 
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Сі—2, ВІІІ7—8, 9—іо), или братьевъ (АІІ6—7, 8—9, ВІІ8, 9 и 
также вѣроятно іб—17 и опредѣленно ВІІІ15—17); къ ВІІ13—15: 
Дюѵоаа^ Дсоѵіюо8(Ьроі>, Дюѵиао&оро^ ]Ѵв[А<ро8а)рои, ЕЗуаѵто^ Аюѵиаа, я 
уже замѣтилъ въ свое время, что ихъ вѣроятно нельзя раз¬ 
дѣлить на разныя семьи. Остается только пять случаевъ, не 
подходящихъ сюда или сомнительныхъ: АІІ15 — іб Мзѵтшр 
’Архиггсои , ДариЬ Ейрооароа , гдѣ я допускаю мужа и жену, 
ВІІ3—4, если тамъ по моему дополненію стоитъ [’Оѵааі] рос 
Т 5 тхрат(й)оі>, [—со]ѵ Мгѵітгтгов, ВІІІі—4 три или четыре масса- 
ліота, къ которымъ еще вернемся, АІѴ18—19 Мѵааі[Ха^ т об 
ОБІѵод], АаЗехта^ Аш [—], если вмѣсто тоО не слѣдуетъ 

дополнить 8 Зеіѵа и разумѣть трехъ братьевъ, и еще сомни¬ 
тельное АІѴ21—22 с Нра[-]т8ое, 05 таХг;—, гдѣ въ послѣд¬ 

немъ СЬтаАт} —, пожалуй, кроется только ближайшее обозна¬ 
ченіе того е Нра[-]тео$. Допущу, что въ этихъ пяти слу¬ 

чаяхъ и, можетъ быть, еще 2—3 раза въ ВІІІ и АІѴ, гдѣ 
личныя имена не сохранились, проксены или ѳеородоки были 
изъ разныхъ семей, и ставлю вопросъ: вѣроятно ли, что 
около 175 г., на который ставятъ „составленіе" списка, дель- 
фійцы только въ пяти или семи городахъ изъ всѣхъ назван¬ 
ныхъ въ ВСА имѣли по два-три проксена или ѳеородока 
изъ разныхъ домовъ, во всѣхъ же прочихъ городахъ было 
или по одному проксену или, хотя и нѣсколько, но изъ одного 
дома? Думаю, невѣроятно. Всякая городская рубрика вполнѣ 
похожа на извлеченіе изъ отдѣльнаго декрета. Если мы 
сравнимъ всю массу почетныхъ декретовъ съ содержаніемъ 
нашихъ отрывковъ, то получится полный параллелизмъ. 
Обыкновенно почетный декретъ имѣетъ въ виду одно лицо, 
правда, вмѣстѣ съ ехуоѵоі, но безъ поименованія послѣднихъ, 
— около 2оо декретовъ; по имени называются, какъ самъ 
получающій почесть за его заслуги, такъ и его сыновья, — 
около іо случаевъ; почесть сразу дается братьямъ, — около 
12 случаевъ; однимъ декретомъ даются почести членамъ 
разныхъ семействъ, — около 15 случаевъ (выше стр. 40); 
только въ видѣ исключенія одинъ декретъ говоритъ о гра¬ 
жданахъ разныхъ городовъ (2609, см. выше 57). Подсчетъ 
у меня здѣсь приблизительный, и данныя хронологическаго 
списка не приняты въ соображеніе, такъ какъ тамъ резю¬ 
мируются то отдѣльные декреты, то группы ихъ (выше 
стр. юо). Такое же отношеніе мы сейчасъ видѣли и въ 
содержаніи нашихъ отрывковъ ВСА. Нельзя здѣсь говорить 
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о „составленіи" списка имѣвшихся въ данное время проксе- 
новъ или ѳеородоковъ, а можно говорить о послѣдователь¬ 
ныхъ дополненіяхъ такого списка на основаніи позднѣйшихъ 
почетныхъ декретовъ. 

Если у Дельфъ были друзья и защитники даже въ та¬ 
кихъ совершенно затерявшихся въ преданіи городкахъ и 
деревняхъ, какъ Киніады, Лафръ, Апомфъ, Кафра, Кира и 
т. п., то, разумѣется, не отсутствовали они ни въ одномъ изъ 
значительныхъ греческихъ городовъ. „Отношенія Дельфъ 
простирались всюду, гдѣ слышался греческій языкъ" (Бау- 
накъ). Теперь, когда стало ясно, что АП начиная съ 2/3 
строки предназначался для Кефаллиніи, возможно ли поду¬ 
мать, что тамъ ст. 13—18 представляютъ весь списокъ дель¬ 
фійскихъ друзей въ Пелопоннисѣ? Если бы даже вмѣстѣ съ 
Баунакомъ всѣ названные тамъ четыре города (ААІ, Клеоны, 
Орхоменъ и Коронею) относить къ Пелопонниеу, было бы 
невозможно допустить, что Дельфы въ извѣстное время имѣли 
во всемъ ГІелопоннисѣ проксеновъ или ѳеородоковъ только 
въ этихъ городахъ. Несомнѣнно въ АП 13—18 предъ нами 
только дополненія, особенно въ виду того, что изъ одной 
Кефаллиніи въ АП названо не менѣе и-ти лицъ. Второй 
(ВІ + АП) и третій (ВІІ + С + АІІІ) столбцы я обойду мимо, 
предупреждая возраженіе, что бѣдность указаній объясняется 
тутъ только состояніемъ этихъ столбцовъ. Но въ четвертомъ 
(ВІИ + АІѴ) есть двѣ законченныя географическія группы, обѣ 
изъ озольской Локриды и Этоліи: ВІІІ6^і4 и АІѴ5—15 (за¬ 
конченныя, потомучто и выше и ниже стоятъ города изъ дру¬ 
гихъ областей). Полонъ ли тотъ или другой перечень? Или, 
если даже оба перечня, какъ стоящіе въ одномъ столбцѣ, мы 
будемъ считать за одинъ, даютъ ли они полный рядъ озоль- 
скихъ и этолійскихъ городовъ, все равно, какъ бы онъ ни 
былъ расположенъ? Нѣтъ и нѣтъ. Мы не видимъ тутъ ни 
Навпакта, ни Калидона, чтобы назвать хоть нѣсколько именъ 
изъ этихъ богатыхъ, если не городами, то деревнями областей. 
Мы встрѣчаемъ тутъ почти чисто случайный выборъ, при ко¬ 
торомъ число безвѣстныхъ и ничтожныхъ мѣстечекъ, пожа¬ 
луй, больше числа значительныхъ. Ясно, что здѣсь только 
дополненія. За тоже говоритъ и появленіе этолійско-озоль- 
скихъ группъ въ двухъ мѣстахъ. 

Но вѣдь есть же и въ сохранившихся частяхъ группы, 
расположенныя въ порядкѣ, какъ АІІ2—6 для Кефаллиніи, 
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ВІІІ20 слл. для Великой Греціи (если даже Ба = Малую Азію 
оставить въ сторонѣ)? Не нужно ли эти группы относить къ 
основному списку и только все остальное къ дополненіямъ? 

Начало кефаллинскаго списка дѣйствительно нужно счи¬ 
тать частью основного списка: оно выдается сохранившимся 
„заголовкомъ", который уже одинъ указываетъ на извѣстнаго 
рода планъ ; кромѣ того тамъ замѣтно отличіе отъ прочихъ 
записей и по величинѣ и формѣ шрифта и по разстоянію 
между строками. АІІ2 3—6, по моему, древнѣе всего, что 
сохранилось на В + А. Нельзя въ самомъ дѣлѣ допустить, 
чтобы заразъ составленный списокъ былъ вырѣзанъ разнымъ 
шрифтомъ и вообще не одинаково. Если кто согласится со 
мной относительно АІІ2/3—6, то все остальное въ В -\- А онъ 
будетъ считать появившимся позднѣе. 

Но оставимъ этотъ признакъ на время безъ вниманія. 
Довольно послѣдовательныя группы, появляющіяся въ про¬ 
межуткахъ между чуждыми имъ и запутанными наслое¬ 
ніями, сами по себѣ допускаютъ двоякое объясненіе своего 
происхожденія. 

Во-первыхъ, можно допустить, что такія группы имѣлись 
въ виду при общей редакціи списка и отъ нея ведутъ начало. 
Именно, возможно, что при той редакціи рѣшили вырѣзывать 
списокъ не сплошными заполненными столбцами, но съ 
оставленіемъ послѣ каждой законченной въ себѣ группы 
(напр. ѳессалійской или віотійской или озольско-этолійской) 
нѣкотораго промежутка для позднѣйшихъ дополненій, отно¬ 
сящихся къ той-же группѣ. Къ такой практикѣ могли придти 
дельфійцы, наученные предшествующимъ опытомъ (разумѣю 
болѣе древніе списки въ родѣ упомянутаго отъ IV вѣка). 
Когда позднѣе дѣло дошло до этихъ дополненій, то или по¬ 
ступали съ ними не вполнѣ тщательно, такъ что въ тотъ 
или другой промежутокъ попадали иногда не соотвѣтствующія 
плану дополнительныя записи, или, когда предназначенный 
для дополненій данной группы промежутокъ уже былъ за¬ 
полненъ, дополненія ея помѣщались въ ближайшемъ сосѣд¬ 
немъ (сверху или снизу) еще свободномъ промежуткѣ, и 
чрезъ это съ теченіемъ времени нарушена была планомѣр¬ 
ность списка. 

Во вторыхъ, допустимо, что въ В 4 “ С + А содержатся 
исключительно позднѣйшія (кромѣ АІІ2 — 6) дополненія, но 
только они вносились не сряду по назначеніи проксеновъ и не 
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послѣ каждаго года, а чрезъ тѣ или другіе промежутки вре¬ 
мени, можетъ быть, не всегда равные. При такихъ допол¬ 
неніяхъ получался слѣдовательно значительный новый мате¬ 
ріалъ и его снова располагали въ географическомъ порядкѣ 
и помѣщали въ соотвѣтствующихъ столбцахъ списка вниз у. 
Изъ этихъ періодическихъ зирріетепіа, которыя не всегда 
велись съ одинаковой географической точностью, могли по¬ 
лучиться ряды городовъ и неполные и непослѣдовательные 
и въ разныхъ мѣстахъ столбца, какъ въ нашихъ ВСА. 

Для выбора изъ этихъ двухъ возможностей, пожалуй, 
недостаточно будетъ даже новаго изслѣдованія каждой строки 
камней съ точки зрѣнія относительной хронологіи всѣхъ 
записей, а эстампажи или фотографіи помогаютъ очень мало. 
Въ иныхъ строкахъ, напр., шрифтъ кажется тоньше, чѣмъ 
въ сосѣднихъ, и это ведетъ къ заключенію о разномъ вре¬ 
мени происхожденія, но на дѣлѣ такая разница шрифта за¬ 
виситъ иногда отъ большей или меньшей потертости камня 
и т. п. На сколько я теперь знаю и представляю себѣ всѣ не¬ 
послѣдовательности и различія, удовлетворительное рѣшеніе 
о происхожденіи дошедшихъ частей списка возможно при 
комбинированіи обоихъ предложенныхъ выше возможныхъ 
объясненій. 

Я формулирую свой взглядъ такъ. Дельфійцы соста¬ 
вили географически расположенный списокъ своихъ гіроксе- 
новъ или ѳеородоковъ и опубликовали его въ рядѣ столб¬ 
цовъ, такъ что, напр., столбецъ, соотвѣтствующій нашимъ 
ВІ-(-А]І, обнималъ Фокиду, Віотію, Аттику, Мегариду, Пело- 
поннисъ и прилежащіе острова, столбецъ соотвѣтствующій 
ВІІ+С+АІИ, — области къ югу отъ Ѳессаліи, начиная съ 
восточной Локриды, Ѳессалію, Македонію, восточный Ипиръ 
и Ѳракію, столбецъ, соотвѣтствующій ВІІІД-АІѴ, — озоль- 
скую Локриду, Этолію, Акарнанію, м. б., западный Ипиръ, 
острова іонійскаго и адріатическаго моря, Великую Грецію 
и прочую Италію съ Сициліей и дальнѣйшія западныя части 
области Средиземнаго моря. Другіе столбцы предназначались 
для другихъ направленій и областей. Въ каждомъ столбцѣ 
въ началѣ перечня городовъ всякой отдѣльной его области 
стояли заголовки въ родѣ: еѵ Фсохйі или іѵ Фмхіоц, іѵ Воіота 
и т. д. Послѣ каждой такой областной части столбца оставленъ 
былъ промежутокъ для позднѣйшихъ дополненій этой части. 
Дополненія эти вносились чрезъ разные промежутки вре- 

17 
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мени и опять географическими группами. Когда ими были 
заполнены соотвѣтствующіе промежутки, то болѣе позднія 
дополненія помѣщались уже внизу соотвѣтствующихъ 
столбцовъ, опять группами. 

Отъ основного списка сохранилось только АП 2/3—7. 
При первой серіи (или при первыхъ серіяхъ) дополненій для 
областей верхнихъ частей того же столбца (т. е., какъ я ду¬ 
маю, Фокиды, Віотіи и пр., см. выше) было достаточно мѣста 
въ промежуткахъ частей, такъ что въ АІІ8—9 были помѣ¬ 
щены, какъ слѣдовало по плану, только кефаллинскія допол¬ 
ненія. При второй серіи (или при одной изъ слѣдующихъ) 
поступали также, но въ промежуткахъ уже не было мѣста 
для дополненій изъ областей, къ которымъ относились Аіуіѵа, 
2ахвѵ‘9’0<; и ЛАІ, и ихъ помѣстили внизу столбца, гдѣ мѣсто 
собственно предназначалось для кефаллинскихъ: хо — Ке- 
фаллинія, іі—13 — указанные три города (если іо—13 воз¬ 
никли одновременно; возможно, что изъ второй серіи только 
іо и іі, а 12 и 13 и 2—3: (ёѵ Краѵіоі^ еіс.) уже изъ новой 
серіи). При третьей (или четвертой) серіи внизу поста¬ 
вили кромѣ кефаллинскаго дополненія (14) еще арголидское 
(Клеоны, 15—іб), если они одновременны. При слѣдующей 
вѣроятно некого было записывать изъ Кефаллиніи и внизу 
прибавили два віотійскихъ дополненія (17—18), для которыхъ 
не хватало мѣста въ віотійскомъ промежуткѣ. Для иныхъ 
дополненій (напр. аѳинскихъ) могло оставаться мѣсто въ 
соотвѣтствующемъ промеж}пжѣ вплоть до прекращенія до¬ 
полненія списка вообще. 

Въ ВІІ стоятъ дополненія ѳракійско- македонскія, вѣро¬ 
ятно еще на оставленномъ для нихъ мѣстѣ. Едва ли они 
внесены одновременно: довольно широкій пробѣлъ между 2 
и з скорѣе говоритъ, что 2 строка — отъ одной, 3 и слѣ¬ 
дующія отъ другой серіи. Съ какой серіей дополненій АП 
должно сопоставить эти серіи ВІІ, неопредѣлимо. 

С содержитъ ѳессалійскія дополненія вѣроятно еще на 
ѳессалійскомъ промежуткѣ, или уже внизу ѳессалійско-маке- 
доно-ѳракійскаго столбца. 

Въ АШ стоятъ самыя позднія дополненія этого столбца, 
относящіяся къ разнымъ его областнымъ частямъ. Отъ этого 
здѣсь является напр. Аргеѳія подлѣ Ехинея. Что эти до¬ 
полненія не всѣ одной и той же серіи, сказано уже къ АШ. 

Въ ВІИ строки і—4 (Массалія) нужно считать, кажется, 
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дополненіемъ, именно въ виду шрифта, отличающагося отъ 
основного списка (АІІ2/3—7). Дополненіе это позднѣе 
196/5 г., но вѣроятно раньше 179/8, въ которомъ получилъ 
гіроксенію елеатъ слѣдующей (5) строки. Къ ВІІІ5 я отмѣ¬ 
тилъ, что эта запись едва-ли одного времени съ массалійской. 
Еще одно соображеніе о томъ-же. Строка і-я начиналась, 
повидимому, нормально, а 2—4 съ отступомъ, какъ продол¬ 
женія. Ничто не мѣшало начать 5 нормально, а она отсту¬ 
паетъ, какъ 2—4: это объяснимо скорѣе при вырѣзкѣ 5-0Й 
въ позднѣйшее время, при нѣкоторомъ невниманіи рѣзчика 
къ причинѣ отступа 2—4. 6-я можетъ быть одного времени 

съ 5, но не обязательно. Позднѣе, конечно, строки 7—13 
(см. ниже); еще позднѣе 13—14 (ёѵ ’Арфіааі хтё.). Одного 
времени съ 7—13 или позднѣйшаго строки 18 слл., а все, что 
въ АІѴ, конечно, позднѣе. Я думаю, что все, что стоитъ 
начиная съ ВІІІ5 по АІѴ25, дополнено уже, по заполненіи 
частныхъ промежутковъ, внизу столбца. Число дополне¬ 
ній изъ областей этого столбца, правда, оказывается въ 
такомъ случаѣ очень большимъ, но оно объяснимо. Центръ 
тяжести въ политикѣ для Греціи, особенно средней, долгое 
время находился въ Этоліи и затѣмъ переносится въ Римъ; 
естественно допустить, что внѣшнія отношенія Дельфъ по 
направленію на западъ за это время распространялись не¬ 
ожиданно далеко и широко. При большомъ числѣ дополни¬ 
тельныхъ записей той или другой серіи было необходимо 
вносить ихъ не какъ попало, а опять географическими груп¬ 
пами, и такія группы мы видимъ и въ ВІІІ18 слл. и въ АІѴ, 
хотя распредѣленіе и не всегда отличается точностью. 

Теперь на очереди вопросъ о времени основнаго списка 
и дополненій, но онъ тѣсно связанъ съ другимъ, который и 
нужно разсмотрѣть раньше. 

Кого вносили дельфійцы въ нашъ списокъ: проксеновъ 
или ѳеородоковъ? Прежде всѣ, въ томъ числѣ и Помтовъ, 
видѣли тутъ списокъ проксеновъ. Но послѣ отрытія 
формулированнаго въ томъ же родѣ епидаврійскаго списка 
ѳеородоковъ Помтовъ въ 1897 г. (ІЦ 1897, 763) призналъ и 
нашъ списокъ за то, чѣмъ Баунакъ считалъ его зеіі 1893, 
т. е. „Бізіе бег йеосрообхоі бег беІрЬізсѣеп йгароі" 1 ). 


і) Это, какъ видно изъ только-что появившагося выпуска ВСН 
XXIV, 1900 (стр. 2x9), принимаетъ и А. \ѴіШе 1 т. 


17 * 



260 


Баунакъ самъ говоритъ это и очевидно для удостовѣ¬ 
ренія своего пріоритета сообщаетъ, что нашъ списокъ „зіапб 
іЬт іттег ѵог бет Сеізіе, аіз ег 1893 біе ерібаигізсЬе Бізіе 
ЪеагЬеііеіе" (стр. 755). Аргументаціи Помтова пока еще нѣтъ, 
а баунаковская такова. „\Ѵеі 1 біе бгеі ВШ і—4 (91—94) 
^епаппіеп МааааАі&таі ипб бег §; 1 еісЬ багаиі ѵеггеісЬпеіе ’ЕАгатас; 
іп бег [сЪгопоІо^ізсЬеп] тірб^Бѵоі-Ідзіе \уіебегкеЬгеп ( 2 . іо {. 
ипб 229), капп ипзеге Бізіе пісЬі: аисЬ еіпе тгрб^еѵоі - Бізіе зеіп. 
}епе Маппег егпаппіеп біе БеІрЬіег аиззегбеш ги іЬгеп г>еа- 
роЗбхоь. АЬег баз ізі Йіг ипз \ѵіс 1 іб§-, Ьеібе Бізіеп Іаііеп іп 
еіпе 2 еіі. Біе МааааХійтаі егЬаІіеп біе Ргохепіе іпі ф 195, 
бег Еіеаі іт ф 179; аізо тб ^аЬге 1 іе§еп багѵ/ізсЬеп. Богі 
зіеЬеп зіе шп 220 2еі1еп аизеіпапбег, Ьіег — иш бег Кеізегоиіе 
ѵ/е^еп — пеЬеп еіпапбег: ісЬ піеіпе, баз Ьеѵ/еізі, базз біе 
РгохепіеаизгеісЬпип^ аііег ізѣ Баги збтті Наиззоиііег’з 
Ѵеппиіѣип^ йЬег баз КеЫеп без ѵіегіеп Маззаііоіеп; ег теті, 
бег Ѵаіег Кріѵад зеі іпгѵѵізсЬеп §ез1огЪеп. АІІІ6 (31) Іаззі: 
зісЬ КЪсеад Фасѵга аппаЬегпб Ьезііттеп; ег І5І бег 5 оЬп без 
аіоІізсЬеп Зігаіе^еп ѵот ф 198 ипб 192, без Фаіѵеас; №хеа 
2сос7йгѵе6<;, бег іт ф 178 (з. № 2536) ЬегакІеобзсЬег Ніегот- 
петопе \ѵаг. Ба біе ^еароЗбхоі - Бізіе пісЬі іЬп, зопбегп беп 
ЗоЬп пеппі, тизз біе Еізіе пасЬ бет Тобе без Фаіѵеад ап§'е- 
зеігі; ѵѵегбеп; біезег кбппіе аЬег ЬбсЬзіепз еЬеп 178 егіо 1 §б 
зеіп. Бег Ѵаіег ѵоп Ттургбі; Ѳраашѵо^ іп АІІ13 (20) ізі: Ъекаппі; 
біе 2 еіі бег ІпзсЬгіЛ, аиГ бег ег ѵогкотті:, Іаззі: ійг беп ЗоЬп 
біе МіЛе бег егзіеп НаНіе без 2. ]аЬгЬ. егзсЫіеззеп. № 2677, 
базіепі^е Бокитепі, іп бет ВІІІ17 (107) ^епаппіе Діхаіар урс, 
ФіЛсоѵ^За ЕЬгип^ егЬаН, ізі: а. 2зѵа>ѵо«; бабегі; баз ізі Ргіезіег- 
зсЬаЛ II, 189/8. Біе ипіегзіе 2 еЕ§гепге Ьіібеі баз ф 171, іп 
бет Муіае АІІІ12 (37) гегзібгі \ѵигбе (Біѵ. ХЫІ 54)". 

Къ сожалѣнію приходится опять надлежаще освѣщать бау- 
наковскія соображенія, чтобы они не вводили въ заблужденіе. 

Первое положеніе Баунака, при его краткости звучащее 
въ родѣ ливійскаго (хаѵтев(ха ? безусловно ошибочно. Пред¬ 
ставимъ себѣ два списка: одинъ — дельфійскихъ эпигра¬ 
фистовъ въ хронологическомъ порядкѣ, напр. Киріакъ, Бёкъ, 
Россъ, Ликъ, Тиршъ, Ульрихсъ, Э. Кур ці у съ, Конце и 
Михаелисъ, Вешеръ, Фукаръ, А. Момзенъ, Бергкъ, Бюхеръ, 
Р. Вейль, Бюргель, Осс}міье, Помтовъ, Баунакъ, Кувъ, 
Бургэ, Омолль, Пердризе, Колэнъ, и другой, въ которомъ 
перечисляются тѣже лица, но въ порядкѣ ихъ родины, и имя 
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Баунака стоитъ, напр., подлѣ имени Курціуса. Заключая 
по-баунаковски, пришлось бы сказать, что послѣдній списокъ 
перечисляетъ н е дельфійскихъ эпиграфистовъ. Заключать 
слѣдовало совсѣмъ наоборотъ: если тѣже лица повторяются 
какъ въ хронологическомъ спискѣ проксеновъ, такъ и 
въ нашемъ спискѣ, то ближе всего считать и послѣдній также 
спискомъ проксеновъ, какъ это въ свое время и сказалъ 
Оссулье. Почему въ самомъ дѣлѣ подлѣ „хронологическаго 
списка проксеновъ" или, точнѣе говоря, подлѣ публикаціи 
проксеническихъ декретовъ въ самомъ сжатомъ видѣ, не 
можетъ существовать географически'расположенный списокъ 
тѣхъ-же самыхъ проксеновъ? 

А Баунакъ изъ своего логически невозможнаго перваго 
заключенія даже выводитъ новое заключеніе, что слѣд. вто¬ 
рично называемыя въ географическомъ спискѣ лица „кромѣ 
того были назначены и ѳеородоками". Далѣе, какимъ обра¬ 
зомъ изъ того, что въ хронол. спискѣ массаліоты и елеатъ 
стоятъ далеко другъ отъ друга, а въ географическомъ — 
рядомъ, можно заключать, что біе РгохепіепаизгеісЬпип^, т. е. 
назначеніе этихъ лицъ проксенами (не Аи&еісЬпип^, не за¬ 
пись) древнѣе, чѣмъ ничѣмъ не доказанное назначеніе 
ихъ-же ѳеородоками? Потомъ, если при этомъ дѣлается 
ссылка на догадку Оссулье относительно массаліота Кріѵоц, 
то и она вовсе не говоритъ о позднѣйшемъ дарованіи 
ѳеородокіи, да кромѣ того, какъ мы видѣли (къ ВІІІі-—4), и 
самая догадка-то собственно совершенно неосновательна. 
Но дѣло обстоитъ еще хуже для Баунака. По его словамъ 
выходитъ, что четвертаго массаліота-проксена не было уже 
въ живыхъ при дарованіи ѳеородокіи прочимъ тремъ, а п о- 
слѣдніе-то получили ѳеородокію опять сразу 
всѣ трое, какъ раньше проксенію. Это — не скажу, не 
возможно, но — очень маловѣроятно. Что четверо масса- 
ліотовъ: Ѳе68и>рос с Нрсоѵахто<;, КАеооа[іо<; Каіхоз, Кріѵас ПзяКа 
и Пи&Са? Кріѵа, когда они въ 196/5 г. вмѣстѣ были въ Дель¬ 
фахъ, напр., въ качествѣ праздничнаго посольства, вмѣстѣ-же 
получили и проксенію, это было въ порядкѣ вещей. Что 
они въ тоже время могли получить также и ѳеородокію, 
не невозможно, хотя уже менѣе вѣроятно: они вѣдь при¬ 
надлежали не всѣ четверо къ одной фамиліи, а скорѣе всего 
къ тремъ разнымъ, а я не знаю ни одного случая, чтобы 
ѳеородокія давалась сразу членамъ разныхъ фамилій (выше 
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стр. 40). Еще болѣе невѣроятно, что всѣ четыре массаліота 
(или три, — безъ Кріѵоф еще разъ опять вмѣстѣ приходятъ 
и опять вмѣстѣ получаютъ почести, — на этотъ разъ ѳео- 
родокію. — Слѣдующій аргументъ, т. е. появленіе въ нашемъ 
спискѣ Никея, а не отца его Фенея, бывшаго въ живыхъ 
еще въ 178 г., принадлежитъ собственно Помтову и имѣлъ 
бы силу, если бы списокъ былъ составленъ сразу, а когда 
теперь доказано, что предъ нами на каждомъ шагу только 
дополненія, то предположеніе о массаліотахъ одного 
столбца (ВІІІі—4) не могутъ имѣть для себя ничего ни за, 
ни противъ во времени почести Никея изъ другого 
столбца (АІІІ6): время этого Никея можетъ служить какъ 
Іегтіпиз только для ближайшихъ сосѣднихъ записей въ АШ. 
И то, что дальше Баунакъ говоритъ о времени Тирея Ѳра- 
сонова, — по нему, средина первой половины II вѣка, — 
можетъ имѣть нѣкоторое значеніе только для немногихъ 
строкъ въ АП, а главное, самое отнесеніе-то къ срединѣ 
первой половины II вѣка (т. е. проще говоря 175 г.) очень 
еще шатко. Отца этого Тирея Баунакъ нашелъ (см. выше 
къ АІІ13) въ клиторскомъ спискѣ проксеновъ. Издатель по¬ 
слѣдняго Мильхгёферъ, приводя имена Патрг/<;, Крг/те^, Теуеатаі, 
Меаааѵюі, ПеХХаѵеІ^, Маѵтіѵу^, ’А^уаГос., ’АХеІоі, ’Отіобѵткх одной 
стороны камня и ’АХЫ^аІоц 5 А|і(Ірахид)таі, ХаХхі§ѵ]с, Кр^те^, Меа- 
ааѵюі, 2іѵшиеі^ другой, замѣчаетъ „біе іп біезеп Бізіеп ѵег- 
іхеіепе ѴегЪіпбип^ бег Иатеп Іаззі: аппеѣтеп, базз баз Ѵег- 
геісітізз посЬ ѵог біе Ві 1 бип§ без асЬаізсЬеп Випбез ГаШ" (это 
на стр. 304 въ АМ VI). Эта-то такъ осторожно и съ оговоркой 
выраженная догадка Мнльхгёфера вдругъ принимается Бау- 
наками за аксіому безъ повѣрки правильности. Забываютъ 
даже, что онъ самъ выше говоритъ: „біе ІпзсЬгіПеп зіпб 
Ьаіб шеЬг Ьаіб тіпбег ге^еітаззі^ іп ѵегзсЬіебепеп 
ХеНгаитеп еіп§е1ха§еп“. Не желаютъ различать древнѣй¬ 
шихъ и позднѣйшихъ частей, что впрочемъ и трудновато 
при печатной только копіи (на одной сторонѣ камня, гдѣ и 
Ѳрасгсоѵ Ттуреос, О большею частью съ точкой въ центрѣ, на 
другихъ — безъ, но хронологически это не особенно важно). 
Не спрашиваютъ даже, что разумѣетъ издатель подъ своимъ: 
„ѵог біе Ві 1 бип§“ ахейскаго союза: время ли приблизительно 
раньше 280 года, или раньше 251, или предъ 234, т. е. предъ 
вступленіемъ въ союзъ Мегалополя, а вѣдь это хроноло¬ 
гически не одно и тоже, не говоря уже о томъ, что само 
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слово ѵог очень растяжимо. Бехтель (СБІ къ 1189) говоритъ 
о клиторскомъ спискѣ: „ИосЬ ѵог бег Ві 1 бип§ без асЬ. Випбез 
епізіапбеп (МіІсЬЬбіег)". Баунакъ стр. 756: „Бпзеге [географ.] 
Бізіе І5і с. 175 епізіапбеп. Біе іп сіег бег Ѵаіег ^епаппі \ѵіг <1 
[клитор.] шизз акег зеіп; ез раззі; аізо, \ѵепп МіІсЬЬбІег (МіНеіІ. 
сіез сі. агсЬ. Іпзі. VI 303) сііе Кг. 1189 посЬ ѵог сіег Віібип^ сіез 
асЬаізсЬеп Випсіез еЩзіапбеп зеіп Іаззі:" '). Баунакъ стр. 765: 
„Біе 2 е к сіег ІпзсЬгіЙ, аиГ сіег сіег Ѵаіег ѵогкотті, ІаззІ Ійг 
сіеп 5 оЬп сііе Міііе бег егзіеп Наіке сіез И. ]аЬгЬ. егзсЫіеззеп." 
Т. е. одинъ разъ изъ даты сына (дельфійскаго списка) опре¬ 
дѣляется дата отца (клиторскаго списка), другой разъ изъ 
даты отца — дата сына. Съ такими сігсиіиз далеко не уйдешь. 

У Баунака еще два аргумента. Одинъ — дата проксеніи 
и ѳеородокіи Дикеарха Лаодикейскаго, установленная Пом- 
товымъ, т. е. 189/8 г., безусловно прочная для Баунака. Но 
она, какъ уже сказано мною къ ВІІІ15—17, опровергнута 
мною въ относящейся сюда статьѣ-экскурсѣ. Другой — раз¬ 
рушеніе Милъ въ 171 году, какъ Іегшіпиз апіе 9иет списка 
(найденный впрочемъ уже у Оссулье). Ливій говоритъ: саріа 
игЬз еі: бігеріа езѣ ІіЬега 91109110 согрога, диае саесІіЬиз зи- 
регГиегип!, ѵепит баіа. бігиіо та^па ех рагіе еі іпсепзо ор- 
рібо еіс. Но городъ однако былъ разрушенъ Персеемъ. 
Оставили ли его и римляне лежать въ развалинахъ, или 
онъ вскорѣ снова воскресъ, мы не знаемъ. Единственное 
извѣстіе у Ливія объ этомъ не говоритъ (упоминаніе ЗіерЬ. 
Вуг. можно отдѣльно не считать: оно, какъ и ливіевское, 
вѣроятно изъ того-же ГІоливія). Пунктъ былъ довольно 
важный, — я разумѣю руины на р. Европѣ у нынѣшней де¬ 
ревни Дамаси, гдѣ помѣщаютъ Милы. Укрѣпленія его при¬ 
надлежатъ къ наилучшимъ, сохранившимся отъ среднихъ 
вѣковъ (Иззт§- СгіесЬ. Кеіз. и. 5іиб. 67). Георгіадисъ 
(ѲгаааХіа, Аѳины 1880, 283) нашелъ тамъ оі ёѵхгхоіхіа|хгѵоі 
орО-оуатоі (леуаАоі ХСЭхх ха! аХХа хіѵа іѵ хф <рроир(ф ха! ха!? оЬааі? 
хоО ушріоо Аеіфаѵа аруша? етсоуу]? (ср. Вигзіап I 56, Б о 11 і п §• 
у І\ѵ. МйПег 151). Да, если городъ даже и не былъ воз- 


і) Я сильно сомнѣваюсь, заглянулъ ли даже Баунакъ въ статью 
Мильхгёфера объ „сііе ѵіеІЬезргосѣепе гсрбееѵоі-Ілзіе". Его выраженія 
и ссылка на 303 стр., какъ у Бехтеля, вмѣсто 304, скорѣе говорятъ, 
что онъ дальше Бехтеля въ СБІ не ходилъ. 
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становленъ послѣ 171 года, то 171 г., какъ 1;егтіпиз апіе диет, 
служитъ только для предшествующихъ строкъ столбца. 

По моему, Баунакъ ни даты составленія списка не от¬ 
крылъ , ни его характера, какъ списка ѳеородоковъ, не 
доказалъ. 

Разъ возбужденъ вопросъ о характерѣ списка (проксе- 
новъ или ѳеородоковъ), то сначала и слѣдовало по возможности 
опредѣлить для Дельфъ взаимное отношеніе про- 
к сен іи и ѳеородокіи. Мною это сдѣлано уже въ І-ой 
главѣ (стр. 31—41). Какъ мы видѣли, ѳеородокія давалась 
гораздо рѣже, чѣмъ проксенія, и никогда не давалась сразу 
членамъ разныхъ фамилій; она, можетъ быть, не всегда 
была наслѣдственной и, повидимому, при пожалованіи ея 
всегда помнили ея основной смыслъ, тогда какъ проксенія 
съ давнихъ временъ превратилась въ чистый почетъ. 

Если теперь, какъ мною выше показано (стр. 255), въ 
нашихъ обломкахъ ВСА мы имѣемъ не всѣхъ бывшихъ на 
лицо въ данное время дельфійскихъ заграничныхъ друзей и 
благодѣтелей (избираю болѣе общіе термины), а почти только 
исключительно появлявшихся постепенно вновь и постепенно 
вносившихся въ нашъ списокъ, если, далѣе, предъ нами 
даже нѣтъ всего количества этихъ постепенныхъ дополненій 
и если тѣмъ не менѣе число названныхъ въ ВСА лицъ очень 
велико, то естественнѣе видѣть въ этихъ лицахъ не ѳеоро¬ 
доковъ, а проксеновъ. 

Далѣе, мы видѣли также, что между записями нашихъ 
ВСА и массой проксеническихъ декретовъ существуетъ 
полный параллелизмъ, а по отношенію къ декретамъ о ѳео¬ 
родокіи его нѣтъ и не можетъ быть уже по тому одному, 
что въ ВСА хотя изрѣдка являются рядомъ члены разныхъ 
фамилій, тогда какъ ѳеородокія такимъ группамъ не давалась. 
Если въ частности у насъ въ ВІІІі—4 названы вмѣстѣ 
четыре массаліота и если мы при этомъ знаемъ, что они 
также всѣ вмѣстѣ получили именно проксенію, то остается 
въ лицахъ нашихъ отрывковъ видѣть только проксеновъ. 
Другія подобныя группы, указанныя выше (стр. 254), также 
годятся для списка проксеновъ, а не ѳеородоковъ. 

Не думаю, что сторонники взгляда на нашъ списокъ, 
какъ на списокъ ѳеородоковъ, будутъ ссылаться наАІІІіб: 
„іѵ КікраСраі. а и говорить, что это вполнѣ понятно 

съ точки зрѣнія ѳеородокіи, такъ какъ извѣстно, что иногда 
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сами общины принимали на себя заботы о ѳеорахъ (см. 
выше 35 сл.). Это вполнѣ понятно и съ точки зрѣнія про- 
ксеніи, такъ какъ извѣстно, что проксенія давалась иногда 
сразу цѣлымъ общинамъ (см. выше стр. 21 сл.). 

Не думаю также, что въ пользу ѳеородоковъ возможно 
ссылаться на формулировку списка: „Іѵ кіуіші 6 Зеіѵа *: она 
одинаково возможна и для списка проксеновъ. 

То обстоятельство, что въ ВШ названъ Дикеархъ изъ 
Лаодикеи, а онъ былъ несомнѣнно ѳеородокомъ (2677), еще 
не говоритъ противъ проксеническаго характера списка, 
такъ какъ Дикеархъ былъ также и проксеномъ. Въ 2600 
„возобновляется проксенія и ѳеородокіяТгХгаіаі 2тра- 
тыѵо<; ОЕаираЕсоі, а въ ВІІ6 стоитъ: ёѵ ОЕайраі ’Етутд&^с ТеХе- 
а {о в. Баунакъ къ 2600: баз ізі; бегзеІЪе ТгХеаіас;: ег тизз 
ѵ °г 175 §ез1:огЬеп зеіп, ба бег ЗоЬп іа бег ^еароЗохСа-ЕЬге 
§;еГо1§б ізВ'. Я также готовъ видѣть здѣсь отца и сына, но 
не думаю непремѣнно о простомъ наслѣдованіи: дельфійцы 
могли возобновить гіроксенію и ѳеородокію Епигиѳу такъ 
же, какъ сдѣлали это его отцу. И опять Епигиѳъ, конечно, 
былъ также и проксеномъ, слѣд. это не доказательство въ 
пользу непремѣнно ѳеородоковъ. 

Однако, если нашъ списокъ подобно хронологическому 
перечисляетъ проксеновъ, то всякій, знающій о богат¬ 
ствѣ именъ послѣдняго, спроситъ, какимъ же образомъ, если 
оба списка приблизительно одного времени, въ нихъ п о - 
вторяются только четыре массаліота (ВІІІі—4), одинъ 
елеатъ (ВІІІ5), да еще по одному лицу изъ Пеллы (ВІЬ) и 
Кассандреи (ВІІ3), если тамъ согласиться съ моими допол¬ 
неніями (на АІ4, 6 я и самъ не настаиваю, см. выше). Теперь, 
когда мною разъясненъ составъ хронологическаго списка, 
отсутствіе ожидаемыхъ повтореній можно понять. Мы ви¬ 
дѣли, что тотъ списокъ даже за краткій періодъ, повидимому, 
регулярныхъ записей, не отличался полнотой, а около 175/4 
года прекратилась даже и эта относительная полнота и от¬ 
дѣльныя записи стали появляться въ видѣ случайностей. 
Поэтому ріиз географическаго списка объясняется не тѣмъ, 
что въ немъ былъ приведенъ весь составъ проксеновъ, какъ 
получившихъ проксенію въ предшествующіе годы, такъ и 
унаслѣдовавшихъ ее отъ предковъ, а тѣмъ, что въ него про- 
ксеническія назначенія вносились съ большей полнотой, чѣмъ 
въ хронологическій. Возможно также, что въ нѣкоторыхъ 
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записяхъ мы дѣйствительно не имѣемъ предъ собою вновь 
назначенныхъ проксеновъ, а что эти записи послѣдовали въ 
видѣ дополненій по смерти проксеновъ, записанныхъ выше 
въ основномъ спискѣ, и содержатъ имена сыновей послѣднихъ. 

Этимъ однако устраняется только одна половина ука¬ 
заннаго недоумѣнія и остается вторая: если географическій 
списокъ въ предѣлахъ имѣющихся предъ нами дополненій 
отличался большей полнотой сравнительно съ хронологи¬ 
ческимъ, то почему изъ массы проксеновъ послѣдняго въ 
первомъ встрѣчаются лишь немногіе только-что названные? 

Чтобы нагляднѣе представить отношеніе списковъ въ 
этомъ отношеніи, нужно было бы привести всѣхъ проксеновъ 
хронологическаго списка въ томъ географическомъ порядкѣ, 
какой мы нашли для другого списка. Но я не буду повто¬ 
рять полностью приведеннаго уже ряда (стр. іоо) и ограни¬ 
чусь только тѣми географическими группами, которыя соот¬ 
вѣтствуютъ сохранившимся столбцамъ географическаго 
списка. 

Въ АП, именно для Кефаллиніи у насъ есть всѣ за¬ 
писи, какъ основныя, такъ и добавочныя. Если здѣсь от¬ 
сутствуетъ хотя одинъ кефаллинскій проксенъ хронологиче¬ 
скаго списка, то это, конечно, будетъ сильнымъ аргументомъ 
противъ моего взгляда на возникновеніе списка. Но во всѣмъ 
хронол. спискѣ нѣтъ ни одного проксена изъ Кефаллиніи, а 
также и съ другихъ острововъ около Пелопонниса. Всѣ 
кефаллинскіе проксены АП слѣд. относятся или ко времени 
раньше хрон. списка, или отчасти къ тому же времени, 
только не были внесены въ хронологическій списокъ, все 
равно, почему. 

Я прибавлю здѣсь же, что есть отдѣльный декретъ о 
кефаллинцѣ: 2679 Ле(оѵ Д[а|х]оЛёоѵто€ Краѵю? ёх КесраХАаѵіас; 
ібі/о г. (эта дата архонтства Менестрата установлена неза¬ 
висимо мною въ ДЭЭ. 351 и Помтовымъ въ Ріііі. 1899, 56). 
Этого Леонта нѣтъ въ АП. Отсюда слѣдуетъ, что допол¬ 
неніе географическаго списка прекратились 
раньше ібі/о года, — это Іегтіпиз ап(;е диет для всѣхъ 
дополненій. 

Выше (247) я допустилъ, что столбецъ, отъ котораго 
дошло АП, въ его верхнихъ частяхъ имѣлъ отдѣленія для 
Фокиды (?), Віотіи, Аѳинъ (?) и ГІелогіонниса. Изъ Фокиды 
хронол. списокъ даетъ пять проксеновъ (197/6, 177/6, 176/5, 
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175/4* і7 2/ ^)- Ихъ нѣтъ въ АП, но они могли стоять выше 
въ фокидскомъ отдѣленіи. Также я думаю о четырехъ про- 
ксенахъ хрон. списка изъ Аѳинъ (197/6, 191/0, 189/8, 183/2), 
также отсутствующихъ ьъ АП. Пятый аѳинянинъ того списка, 
получившій проксенію при архонтѣ Пиррѣ, по моему мнѣнію, 
въ 165/4 г > также или былъ записанъ въ аѳинскомъ отдѣ¬ 
леніи, или выходитъ за предѣлы періода дополненій геогра¬ 
фическаго списка. Послѣднее, какъ увидимъ, вѣроятнѣе. 
Изъ Віотіи въ хр. сп. есть до 171/0 года шестнадцать 
проксеновъ (189/8, 187/6, 186/5, 185/4* 182/1, 180/79, 178/7), 
среди нихъ пять изъ Коронеи. Въ АП ихъ нѣтъ, т. е. они 
стояли еще въ віотійскомъ отдѣленіи выше. Отъ времени 
послѣ 171/0 года въ хр. сп. есть еще три віотійца 170/69 
и 165/4 г *> которыхъ опять нѣтъ въ АП, хотя тамъ въ самомъ 
концѣ—, АІІ17—18, — имѣются уже віотійскія допол¬ 
ненія (изъ Орхомена и Коронеи). Отсутствующіе въ АП 
могли стоять выше во своемъ отдѣленіи, или дополненіе 
списка прекратилось уже раньше 170/69 или 165/4 г * ( С Р- °бъ 
Аѳинахъ); лишніе въ АП не попали въ хрон. списокъ вслѣдствіе 
его крайней неполноты за 170—ібо-е годы. АІІ17—18 (Орхоменъ 
и Коронея) могутъ относиться только къ одной изъ самыхъ 
позднихъ серій дополненія списка. Помтовъ (выше стр. 186), 
не находя въ АП коронейскихъ проксеновъ 182/1 и 178/7 
года, предполагалъ, не возникла ли эта часть списка уже 
въ 183 году, т. е. раньше назначенія тѣхъ проксеновъ. По 
моему, выходитъ наоборотъ: тѣ проксены стояли выше въ 
недошедшей части АП, а орхоменскій и коронейскій проксены 
АІІ17—18 относятся къ 170—ібо годамъ. Что віотійское от¬ 
дѣленіе дѣйствительно могло быть заполнено и переполнено, 
такъ что пришлось дальнѣйшія дополненія ставить уже внизу 
всего столбца, объ этомъ говоритъ большое число однихъ 
только намъ извѣстныхъ віотійскихъ проксеновъ: іб до 
170/69 г. + З отъ І 7°/б9 и 165/4+2 въ АН = 2і. Въ дѣйстви¬ 
тельности ихъ за это время вѣроятно пришлось внести въ 
геогр. списокъ еще больше. — Изъ всего Пелопонниса 
въ хрон. сп. до 171/0 г. названо девять лицъ (195/4, І 88/7, 
181/0, 178/7, 177/6, 176/5); сюда нужно прибавить еще одного 
проксена изъ Патръ, извѣстнаго изъ отдѣльнаго декрета 
171/0 г., 26x1. Ихъ нѣтъ въ АП, т. е. они стояли выше въ 
одномъ или нѣсколькихъ отдѣленіяхъ Пелопонниса. Въ АП 
однако есть уже дополненія къ Пелопоннису, т. е. незадолго 
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до ібі/о иелопоннисскія отдѣленія слѣд. были уже заполнены. 
Второе изъ дополненій (АІІ15—іб) называетъ Клеоны, городъ 
Ар го лиды. Если при этомъ въ хр. сп. подъ 165/4 есть 
еще четыре пелопоннисскихъ проксена изъ Мегалополя, 
Аргоса и Сикіона, а въ АН ихъ нѣтъ, то или для нихъ 
еще было достаточно мѣста выше, или дополненія геогр. 
списка вообще прекратились предъ 165/4 г * Ср. объ Аѳи¬ 
нахъ и Віотіи. Совпаденіе этой дилеммы для [Аѳинъ], Віотіи 
и Гіелопонниса, повидимому, не случайно, а потому выше я 
и сказалъ, что дополненіе списка скорѣе прекратилось уже 
до 165/4 г - Находятся ли и віотійскіе проксены 170/69 г. 
(хр. сп.) и иелогіоннисскій 171/0 г. (2611) также за предѣлами 
геогр. списка, т. е. не прекратились ли дополненія его уже 
раньше 171/0 г., отсюда не видно. 

Въ реконструированномъ столбцѣ ВІІ + С + АШ нѣкогда 
были Ѳракія, Македонія, Ѳессалія съ прилегающими къ ней 
областями на югѣ (и западѣ?). Въ ВІІ я нашелъ (?) два 
совпаденія съ хрон. спискомъ: ВІІ2= 187/6 г. изъ Пеллы, 
ВІІ3 = 190/89 изъ Кассандреи. Кромѣ этихъ двухъ проксе- 
новъ хрон. списокъ не даетъ ниодного изъ Македоніи или 
Ѳракіи. Порядокъ въ ВІІ2 и 3 = 187/6 и 190/89 — не хроно- 
гическій. Слѣд. дополненія вносились въ геогр. сп. не сряду 
по назначеніи проксеновъ, а по періодамъ. При теперешнемъ 
состояніи столбца мы этихъ періодовъ не знаемъ, и я при¬ 
нимаю только для примѣра, что въ данномъ случаѣ допол¬ 
ненія послѣдовали въ 181/0 г., въ началѣ III жречества. 
Далѣе, если порядокъ АІІ2 и 3 не хронологическій, то онъ 
можетъ быть признанъ за географическій въ направленіи на 
сѣверъ отъ Дельфъ: судя по хорошему географическому 
ряду ВІІІ18 слл., можно ожидать, что вообще исходнымъ 
пунктомъ для каждаго направленія или столбца были Дельфы. 
Если слѣдовательно одновременно съ проксенами изъ Пеллы 
и Кассандреи ВІІІ2 и 3 нужно было дополнить нѣсколько 
проксеновъ восточно-локридскихъ или малійскихъ или фѳіо- 
тидскихъ или ѳессалійскихъ, то они во всякомъ случаѣ 
должны были оказаться выше, чѣмъ ВІІ2—3, все равно, всѣ 
ли рядомъ или въ разныхъ областныхъ отдѣленіяхъ. Въ 
хр. сп. за 196/5—187/6 г. изъ этихъ областей есть і ираклеецъ 
(191/0, ѵ Ауро)ѵ Ѳеоф&ои, см. выше стр. 126), 3 ламійца (196/5), 
і изъ Димитріады (192/1), і изъ Скотуссы (189/8) и і изъ 
Атрага (187/6). Всѣ они слѣд. были въ верхней не дошедшей 
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части ВН. Съ 186/5—171/0 хр. списокъ не называетъ никого 
изъ ѳессалійско-македонско-ѳракійскаго направленія: можно 
ли при такомъ іб-лѣтнемъ пробѣлѣ говорить о полнотѣ хр. 
списка?! Слѣд. вполнѣ естественно или соотвѣтствуетъ ожи¬ 
данію, если въ ВІІ съ 4-й строки и дальше еще продолжается 
списокъ ѳракійскихъ проксеновъ, назначенныхъ около этого 
времени, до или послѣ 187/6 года. Для разбираемаго столбца 
изъ болѣе поздняго времени въ хронологическомъ спискѣ 
подъ 170/69 есть *АХе§і5 ’Аріатеа 'НрахХгиЬто^, если вообще 
онъ изъ Ираклеи на Огл?. Если послѣднія дополненія геогр. 
списка моложе ібі/о, даже 165/4 года (по АП) и если въ АІІІ, 
гдѣ, стоятъ послѣднія дополненія къ Ѳессаліи-Ѳракіи, разли¬ 
чаются три-четыре періода дополженій (см. выше 250), то 
ожидалось, бы, что и этотъ ираклеецъ долженъ оказаться 
въ АІІІ. Его здѣсь нѣтъ: или онъ стоялъ нѣсколько выше, 
чѣмъ АІІІ, или дополненія прекратились раньше 170/69 г. 
(ср. о проксенахъ 171/0 и 170/69 изъ Віотіи и Пелопонниса), 
или этотъ проксенъ не изъ предположенной Ираклеи. Въ 
АІІІ17 мы видимъ другого вѣроятно ираклейско-итейскаго 
проксена: Ті^ойгсх; Еифраѵоро^. 

Остается еще столбецъ ВІИ + АІѴ: озольская Локрида, 
Этолія, Акарнанія, острова, Италія съ Сициліей и т. д. 

Допустимъ опять примѣрно, что дополненія вносились 
между прочимъ въ 181/0 г., и распредѣлимъ всѣхъ проксе¬ 
новъ хронологическаго списка, годящихся для этого столбца, 
въ соотвѣтствующемъ географическомъ порядкѣ, 

Изъ озольской Локриды — два Маішйхтюі, 188/7 и 187/6- 
Изъ Это л іи — одинъ Трі хоѵебд, 187/6. 

Изъ А к ар наніи и сосѣдства — три ’Ахарѵаѵе^ 194/3, 
одинъ Леиха&о? 190/89, одинъ ’АцррахиЬтас; 182/1. 

Изъ Италіи съ Сициліей и далѣе назападъ — 
т Вреѵтеаіѵс^ 191/0, і Тараѵтіѵос 189/8, і Тг?уіѵо? 190/89, і ’Ахра- 
уаѵтіѵо? 190/89, 2 ’ЕХгатаі 188/7, і Каѵваіѵо? 195/4, 1 ’Арув- 
рітстсаѵб? 191/0, 9 Рсо[іаТоі 195/4, і 9 °/ 8 ? и 189/8, четыреМаааа- 
Хійтаі 196/5. У насъ въ началѣ ВШ стоятъ только по¬ 
слѣдніе. Но мы видимъ, что и при географическомъ допол¬ 
неніи они должны были оказаться на послѣднѣмъ мѣстѣ, 
все равно, происходило ли дополненіе по областнымъ под¬ 
раздѣленіямъ или безъ нихъ: Массалія лежитъ дальше про¬ 
чихъ городовъ на западъ отъ Дельфъ, и мы до сихъ поръ 
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не знаемъ ни одного дельфійскаго проксена изъ мѣстностей 
дальше Массаліи. 

Выше (стр. 259) другимъ путемъ я пришелъ къ мысли, 
что ВІІІ5 вырѣзано не въ одно время съ і—4, но позднѣе. 
По географическому порядку названный въ ВІІІ5 елеатъ 
Дюѵбаю^ Л^уетои, проксенъ съ 179/8 г., долженъ былъ стоять 
не послѣ, но раньше массаліотовъ, если бы обѣ записи 
были сдѣланы въ одно время. Постановка ихъ въ настоящемъ 
видѣ слѣд. также говоритъ за разное время записей. Въ 
матеріалѣ хрон. списка для времени 181/0 —172/1 имѣется 
для нашего столбца, кромѣ этого елеата 179/8 г., еще одинъ 
проксенъ: ЭДхаѵЗрос; Меѵехратео^ Тш[хаіо^ 173/2. Такое малое 
число проксеновъ для этого времени и для западнаго на¬ 
правленія почти невѣроятно; скорѣе были и другія назна¬ 
ченія проксеновъ, только не вошли въ хр. сп. Если допол¬ 
ненія , къ серіи которыхъ принадлежитъ елеатъ 179/8 г. 
ВІІІ5, происходили по областнымъ отдѣленіямъ столбца, то 
возможно, что для прочихъ проксеновъ, подлежавшихъ вне¬ 
сенію въ этой серіи, — разумѣю изъ Локриды — Италіи, — 
мѣсто было еще въ отдѣленіяхъ, только елеата пришлось 
помѣстить внизу столбца (какъ послѣднихъ віотійцевъ и 
пелопоннисцевъ въ АН). При неожиданномъ расширеніи 
сношеній съ западомъ отмѣренное прежде отдѣленіе для 
Италіи могло очень скоро оказаться переполненнымъ. Но 
почему только №хаѵ§ро$ Меѵехрат гос, Та)|ла1с^ не оказывается 
въ ВШ ни до, ни послѣ елеата 179/8? Если дополненія 
179/8—173/2 г. внесены сразу, то онъ ожидался бы здѣсь, 
если здѣсь стоитъ уже елеатъ. Если дополненія 179/8 вне¬ 
сены раньше, а 173/2 позднѣе, то ожидалось бы тоже еще 
въ большей степени. Ужели дополненія прекратились уже 
раньше 173/2 года? Я этого не допускаю : ниже въ ВІІІ+АІѴ 
различаются шіпітит двѣ серіи дополненій и притомъ очень 
многочисленныхъ даже при отрывочности столбца, — столько 
проксеновъ не могло тутъ прибавиться за какія нибудь 5 
лѣтъ (179/8—174/3). Но я думаю, что Тшраіо^ ЭДхаѵорос; Меѵе- 
хратео?, если онъ даже не былъ записанъ выше ВШ и не 
появляется ни въ ВШ, ни въ АІѴ, не мѣшаетъ допускать 
продолженіе дополненій послѣ 173/2 г. Именно, римское 
гражданство этого Тсоцои ос , , по моему, вовсе не требуетъ 
само по себѣ, чтобы онъ былъ записанъ непремѣнно въ 
данномъ столбцѣ.. Въ нашемъ спискѣ подъ рубрикой гѵ 
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ТсЬртд стояли, конечно, только тѣ римскіе граждане, которые 
фактически жили или дѣйствовали въ самомъ Римѣ. Этого 
доказать для Никандра нельзя, а изъ его греческихъ именъ 
(личнаго и отчества) скорѣе слѣдуетъ, что онъ былъ при¬ 
роднымъ грекомъ, въ Греціи родился и въ какомъ-либо 
греческомъ городѣ былъ осѣдлымъ и съ городомъ Римомъ 
имѣлъ мало общаго. О римскихъ гражданахъ въ хрон. сп. 
говорится Тітод КоСухтюс; Тітои и 16 с, и т. д., а о грекахъ, по¬ 
лучившихъ римское гражданство, — безъ прибавки этого 
иіо<; (см. Вег^к РЫ 1 . 1884, 242). Римское гражданство могло 
быть дано Никандру за его заслуги относительно римлянъ 
въ первыя десятилѣтія II вѣка, когда римскія войска дѣй¬ 
ствовали на греческомъ востокѣ. Откуда былъ Никандръ и 
гдѣ онъ жилъ, мы не знаемъ, а когда ему давали проксенію 
въ Дельфахъ, онъ навѣрно могъ сказать : сіѵіз Котагшз зшп. 
Обращаю вниманіе еще на то, что во всемъ хрон. спискѣ 
только къ одной проксеніи Никандра прибавлено: е![лгѵ 
аот&і у ас, хаі оЫа $ Іухтт^асѵ (ст. 279 сл.). Нельзя утверждать, 
но возможно, что онъ самъ хлопоталъ о дельфійской еухх^а^, 
поселившись въ Дельфахъ въ качествѣ метика (напр. потому, 
что вслѣдствіе своихъ римскихъ симпатій онъ долженъ былъ 
покинуть родной городъ). См. выше объ іухті^а^, стр. 56 слл. 

Послѣ внесенія елеата Діонисія, послѣдовавшаго не 
раньше 179/8 г., было еще нѣсколько серій дополненій. Къ 
одной изъ нихъ относится ВІІІ7—іо изъ Локриды, іі—13 изъ 
Этоліи и вѣроятно также 17 изъ Коркиры и 18 слл. изъ 
Италіи и Сициліи, — конца этой серіи нѣтъ: онъ пропалъ 
ниже ВІІІ. Тамъ-же, повидимому, было начало новой (теперь 
пропавшей) серіи въ томъ-же порядкѣ; отъ нея мы имѣемъ 
только сицилійскій конецъ въ АІѴі—3. Наконецъ, мы видимъ 
еще серію того же порядка, начиная съ АІѴ4: здѣсь сохра¬ 
нились Локрида, Этолія и Акарнанія, а ниже АІѴ вѣроятно 
былъ еще конецъ серіи съ Италіей и Сициліей. 

Число проксеновъ послѣ 179 8 г. так. обр. здѣсь еще 
такъ велико, что трудно допз^стить прекращеніе дополненій 
раньше 170/69 (см. выше стр. 267, 268, 269), но спускаться 
ниже ібі/о мы не можемъ 1 ). Но не лишено вѣроятности, что 

і) Поэтому я оставлялъ совсѣмъ въ сторонѣ проксеновъ слѣ¬ 
дующихъ лѣтъ, напр. двухъ Аіуір&ъоа (2800) года Андроника, по моему, 
160/59, или одного Моштіаттос; (2820) года Архона Калліева, по моему, 
1598, и послѣдующихъ. 
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нижнюю границу нужно провести уже предъ 165/4 г - (выше 
стр. 267). Можетъ быть, дополненія прекратились со време¬ 
немъ перемѣнъ, послѣдовавшихъ за битвой при Пиднѣ 
(распаденіе этолійскаго союза произошло между іюнемъ и 
ноябремъ ібб года, см. ЖМНП. 1900, XII, и8). Изъ от¬ 
дѣльныхъ декретовъ мы знаемъ еще двухъ проксеновъ, па¬ 
дающихъ до этого времени. Это ’Ауа&ар'/ос Мгѵсоѵо? Тавро- 
(іЕѴстаі; 2610 168/7 г * и І^іхоатратос; Еатоэ ’Аѵхшѵіта^ (онъ-же и 
ѳеородокъ) 2612 167/6 г. Оба относятся къ западному столбцу 
геогр. списка и могли стоять въ немъ ниже сохранившагося 
АІѴ въ числѣ самыхъ послѣднихъ дополненій. 

Какъ думать о ВІІІ13/14 Ь ’А(Хфіааі Е-[^еѵКа и 15—17 

іѵ АаоЗіхеіаі хтХ.Р 

Я выше (стр. 2іі сл.) колебался, приписывать ли 15—17 
болѣе позднее или болѣе раннее происхожденіе сравнительно 
съ 18 слл., однако скорѣе допускалъ первое. Теперь при¬ 
соединяется еще одна вѣроятность въ пользу перваго. Если 
ВІІІ7—13 и 18 слл. оказываются еще не самыми поздними 
добавленіями, если дополненія и здѣсь распредѣляются груп¬ 
пами, то возможно, что при серіи дополненій ВІІІ7 —13 и 
18 слл. намѣренно былъ оставленъ пробѣлъ между 13 и 18 
для того, чтобы раздѣлить озольско-этолійскз^ю группу отъ 
послѣдующихъ или чтобы воспользоваться этимъ пробѣломъ 
для новыхъ подлежащихъ дополненій. Далѣе, если 7—13 и 
18 слл. вырѣзаны еще вскорѣ послѣ 179/8 (елеатъ), а 
ст. 15 —17 (лаодикейцы) естественно могли попасть сюда 
только по заполненіи соотвѣтствующаго азіатскаго столбца 
или отдѣленія, то ст. 15—17 скорѣе слѣдуетъ относить къ 
болѣе позднему ряду дополненій, такъ какъ чѣмъ позднѣе, 
тѣмъ вѣроятнѣе заполненіе азіатскаго столбца, а для времени 
около 179/8 г. оно еще не такъ вѣроятно. Въ связи съ 
этимъ въ статьѣ: „Филонидъ" и пр. (ЖМНП. 1901, IV—V) 
я ставилъ проксеническій декретъ о Дикеархѣ 2677 на 168/7 г * 

Запись изъ Амфиссы ВІІІ13/14 появилась только тогда, 
оставалось свободное мѣсто только между концомъ 13-й 
строки и строкой 15. Для двухъ строкъ этой записи мѣста 
было недостаточно, и при желаніи помѣстить амфиссейскаго 
проксена подлѣ озольско-этолійской группы пришлось эко¬ 
номить мѣсто, а отъ этого запись еѵ ’А|лсріааі и помѣщена не 
въ началѣ новой строки, а служитъ продолженіемъ пред¬ 
шествующей записи уже въ ст. 13. 
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Моя обработка фрагментовъ ВСА была уже давно за¬ 
кончена и уже болѣе двухъ лѣтъ была готова къ изданію 
на нѣмецкомъ языкѣ. Если бы д. декретъ 175/4 В о возобно¬ 
вленіи „дѣдовской" проксеніи сыновьямъ Кринія: толфонцу 
Андросѳениду и іанѳійцу Аристомаху съ ихъ сыновьями 
Архидамомъ и Криніемъ былъ опубликованъ французами 
нѣсколькими годами раньше, то не пришлось бы тратить 
много труда на опредѣленіе содержанія и процесса возникно¬ 
венія нашихъ записей въ ВСА. Но этотъ декретъ опубли¬ 
кованъ только теперь (ВСН XXIII, 1899, 542) и дошелъ до 
меня лишь во 2-ой половинѣ іюля. Я считалъ необходимымъ 
и теперь напечатать всю мою обработку ВСА въ прежнемъ 
видѣ, во і-хъ, потому, что она тѣмъ декретомъ вполнѣ под¬ 
тверждается и такимъ образомъ показываетъ, какъ мы путемъ 
изученія почти незамѣтныхъ мелочей можемъ приходить къ 
правильнымъ и точнымъ выводамъ, во 2-хъ, потому, что этотъ 
декретъ вмѣсто того, чтобы помочь выйти на правильный 
путь, въ дѣйствительности заставилъ Омолля вступить на 
еще болѣе ложный *). 

I, ’А у а [&] а і х 6 [х] а [с 

Ѵ Арх©ѵход ’АрдеХаои той Дацоа&ёѵеос, (ЗоиХвобѵхсюѵ йё хаѵ йвохвраѵ ^;а[|ГУ]- 
ѵоѵ Тараѵхіѵои, КаХХСа, ’АрхеХаоъ вбо^е хаі пбХеі х&ѵ ДзХфбзѵ ёѵ йуор &і хеХеі- 
соь аиѵ фафоід хаьд ёѵѵ 6 |і<хд- ёхві хараувѵб(івѵод ’Аѵйроа&гѵідад Крьѵіа ТоХфатод 
5 , хаі э Аріахб|лаход Крьѵіа Оіаѵ&гйд хаі хохілоргойёѵхвд хохі хаѵ гххХтріаѵ аѵвѵг[б- 
оѵхо хаѵ тіахтшоаѵ тсро^вѵіаѵ хаі акоѵхо йвТѵ айхоЯд &ѵаураф 7 ]|івѵ хаѵ тсроихархои- 
ааѵ тхроіеѵіаѵ • йвйбх&аь тсбХес, хшѵ ДеХфйѵ аѵ(аѵ)б(ЬаааВ*ас хаѵ хро^гѵіаѵ 1 Аѵ- 
дроа'Э’ВѴІбаі Кріѵіа ТоХфсоѵіак хаі ’Аріахо{іЛха)і Крсѵіа ОІаѵ&гГ хаі йтсархгіѵ айхоід 
тсара хад тсоХюд хаі ёхубѵоід хро^гѵіаѵ, хро|іаѵхвіаѵ, лровдріаѵ, хробіхіаѵ, ааоХі- 
ю, аѵ, йхгХеіаѵ, &афаХгіаѵ хаі х& ссХХа баа хаі хоьд а ХХоіс, хро^вѵогд хаі ейвр^ёхаід 
йійохаі. ’Ъууиод хад хро|вѵіад Дг^храхт]д Мѵаас-9-ёои ДгХфбд. 

Омолль, отмѣчая, что личности декрета названы и въ 
„географическомъ спискѣ ѳеородоковъ" (ВІѴ7— ю), при¬ 
бавляетъ, что при помощи этого декрета время того списка 
опредѣляется „ип реи ріиз ехасІетеЩ", чѣмъ при помощи 
омонимій, констатированныхъ между хронологическимъ и 
географическимъ списками. „Ьа ргёзепсе рагті Іез іЬёаго- 
сі о ^ и е з [т. е. ВІІІ7—іо] «іез Шз сіез ргохёпез сіе 175/4, ’Ар- 
еі Кріѵіа? [въ декретѣ этихъ сыновей нѣтъ], іпсіідие, 


і) Выводы моего изслѣдованія были вкратцѣ сообщены въ майской 
книжкѣ ЖМНП. 1901 г. (стр. зз—35). Ср. также Сборникъ Учено- 
Литер. Общ. при Юрьевск. Унив. I '1898) стр. XXVIII—XXX. 

18 



274 


4ие Іа гё<іас1;іоп [т. е. списка] езі: розіёгіеиге Типе 
^ёпёгагіоп а сеіЪе аппёе, зоіі сопіешрогаіпе епѵігоп 
сі е 150. 

Трудно было бы наговорить въ 5 строкахъ больше не¬ 
сообразностей, чѣмъ здѣсь. Во і-хъ, Омолль опять говоритъ 
о „р е д а к ц і и" списка, хотя ему , какъ руководителю д. 
раскопокъ, легче всего было ознакомиться въ оригиналѣ съ 
ВСА и убѣдиться, что тутъ предъ нами почти исключительно 
одни дополненія. Во 2-хъ, онъ спускаетъ эту редакцію 
до 150 года, тогда какъ самыя позднія дополненія списка 
никакъ не позже ібі года (выше стр. 266). Въ 3-хъ, онъ, 
соблазнившись новымъ мнѣніемъ (Помтова и Баунака), от¬ 
казывается отъ стараго (Оссулье и др.) и рѣшительно го¬ 
воритъ о ВСА, какъ о спискѣ ѳеородоковъ, тогда какъ ему 
слѣдовало именно на основаніи декрета вернуться къ ста¬ 
рому мнѣнію — о спискѣ про к сеновъ, такъ какъ декретъ 
говоритъ лишь о проксеніи и пр., вовсе не упоминая о ѳео- 
родокіи. Въ 4-хъ, не четверть столѣтія прошло между де¬ 
кретомъ и внесеніемъ въ списокъ, а оба проксена, полу¬ 
чившіе проксенію съ потомствомъ, вмѣстѣ съ сыновьями 
внесены были въ списокъ вскорѣ послѣ декрета и оказались 
и въ спискѣ рядомъ, потомучто и проксенію получили одно¬ 
временно и были изъ сосѣднихъ городовъ. Вовсе не зная 
декрета, на основаніи только внѣшняго вида записей списка 
можно было сказать, что обѣ записи (толфонская ВІІІ7—8 и 
іанѳійская 9—іо) появились одновременно и притомъ въ 
серіи дополненій, которая была произведена вскорѣ послѣ 
179/8 года (выше стр. 208, 259, 271). Теперь этотъ выводъ 
документально доказывается. До открытія декрета 175/4В еще 
въ крайнемъ случаѣ можно было допускать, что послѣднія 
дополненія списка относятся ко времени раньше 175 года, 
хотя это и было мало вѣроятно въ виду массы записей послѣ 
датированной 179/8 г. ВІІІ5 (именно ВІІІ6—30 и АІѴі—25, — 
пятьдесятъ строкъ, не считая пропавшихъ между ВШ и 
АІѴ). Теперь, я думаю, безусловно необходимо признать, 
что дополненія продолжались еще около десятка лѣтъ послѣ 
175/4 года. И проксенія Дикеарха лаодикейскаго (ВІІІ15 слл.) 
несомнѣнно относится не къ 189/8 г., а ко времени послѣ 
175/4 года (ЖМНП. 1901 IV—V). — Рѣдко открываются 
надписи, которыя, подобно декрету 175/4В, сразу разъясняютъ 
рядъ спорныхъ вопросовъ, но, разумѣется, такими откры- 
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тіями нужно пользоваться не такъ, какъ воспользовался 
Омолль (при такомъ пользованіи лучше было бы и не от¬ 
крывать надписей). 

Еще нѣсколько недосказанныхъ мною въ ЖМНП. 1901 
IV 28 словъ о проксеническомъ декретѣ 2677 и записи ВІІІ15 
слл. о Дикеархѣ лаодикейскомъ, именно по поводу могущихъ 
смутить читателя измышленій Баунака въ новѣйшемъ и 
удобнѣйшемъ изданіи этихъ надписей. Баунакъ СБІ II стр. 
849 въ примѣчаніи къ 2677 говоритъ: „Ейг біе Егк 1 агип§; 
бег ап зісЬ ЬеГгетбНсЬеп [!] ТЬаізасЬе базз Ьіег [=2677] Э*еа- 
робохіа ап БікаагсЬ іт ]. 189 [скорѣе 168/7] ѵегІіеЬеп ^ігб 
ипб базз біе, \ѵіе’з зсЬеіп!;, с. 175 епізіапбепе лкароЗбхоі-БізІю 
біе ЕЬге Йіг біезеІЬе Регзоп посЬтаІз [!] ѵегхеісЬпеІ:, ЬаЬеп 
\ѵіг бгеі Мб§;ЬсЬкеЬеп : і) біе Бізіе епізіапб аІІтаЫісЬ. Біе 
Еіп1;га§тт^ бег )еЫ§еп Ъ . 105—107 [= ВІІІ15—17] §;езсЬаЬ (иг 
зісЬ, зсіюп 189, аізо ѵіеі ГгйЬег [!], аіз біе ѵогап^еЬепбеп ипб 
іоі^епбеп АиіхеісЬпип§еп, біе ипіег пеиет [!] СезісЬіърипкіе, 
бет бег Кеізегоиіе, хизаттеп §-етасЬі: \ѵигбеп; 2) базз Ѵег- 
ІеіЬип^ ѵоп ЕЬгеп зісЬ \ѵіебегЬо 1 еп капп, зеЬеп \ѵіг ап КаХХі- 
хХг^ (з. 8. 677), зеЬеп ѵѵіг аиз 2580 [= геогр. сп. ВІПі—4] ипб 
2581 | хронол. сп. ст. 8—іх | ап беп Маззаііоіеп. Аізо Ьеі 
лѵіебегЬоЬет АиіепбіаЬе іп ВеІрЬі кбппіе БікаагсЬ лѵіебегЬоЬ 
§ееЬг1; \ѵогбеп зеіп; 3) 2677 егЬаЬ пиг БікаагсЬ біе ЕЬгип^еп, 
іп 2580 [ВШ 15 слл.] зІеЫ; бег аЬеге Вгибег ѵогап; тб^ІісЬ, 
базз біезег егзі: зраіег бег ЕЬге ^етігбі^і; \ѵигбе, ]епег 
аЬег баЬеі посЬтаІз ге^ізігіегі: ѵтгбе (з. 2581, 2 . 209)". 
Видѣть „еіпе ап зісЬ ЬеГгетбІісЬе ТЬаізасЬе" въ записи Ди- 
кеарха въ геогр. списокъ при существованіи отдѣльнаго де¬ 
крета дѣйствительно ап зісЬ ЬеГгепгбІісЬ и объясняется, конечно, 
только баунаковской „новой точкой зрѣнія" на списокъ, безу¬ 
словно ошибочной. У него выходитъ, что записью въ гео¬ 
графическій списокъ исключается существованіе отдѣль¬ 
наго декрета на камнѣ! Наоборотъ, слѣдовало ожидать, что 
мы можемъ обо всѣхъ названныхъ въ геогр. сп. проксенахъ 
найти соотвѣтствующіе декреты или въ полной формѣ А, 
какъ 2677 ° Дикеархѣ, или въ одной изъ болѣе краткихъ 
(ВСБЕ) или хотя бы въ самой краткой (Е) хронологическаго 
■списка. —* Запись въ геогр. списокъ Баунакъ очевидно 
считаетъ за особую почесть. Пожалуй, иному проксену 
могло быть пріятно видѣть свое имя и въ этомъ спискѣ, 
особенно, если списокъ былъ вырѣзанъ Ь тик етисраѵеататик 
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тбтаік. Но главная и существенная цѣль списка, конечно, не 
оказаніе почета. Если списокъ расположенъ географи¬ 
чески и если это только списокъ, то, разумѣется, онъ 
предназначался для практической цѣли, именно долженъ былъ 
облегчать разыскиваніе проксеновъ въ томъ или другомъ 
городѣ, когда это нужно было или д. ѳеорамъ и посламъ 
или кому бы то ни было при поѣздкахъ дѣловыхъ или для 
развлеченія и т. п. Географическій списокъ не тоже, что 
такъ называемый хронологическій. — Далѣе, по Баунаку упо¬ 
минаніе массаліотовъ и въ хрон. и въ геогр. спискѣ говоритъ 
о повтореніи почестей этимъ массаліотамъ. Это совсѣмъ 
ошибочное мнѣніе: если бы мы даже строго различали геогр. 
списокъ ѳеородоковъ и хронол. списокъ проксеновъ, 
какъ это вошло теперь въ моду, то всетаки большая часть 
личностей перваго должна была бы оказаться и во второмъ, 
если только списки почти одновременны, такъ какъ всякій 
ѳеородокъ былъ, конечно, и проксеномъ (хотя и не наобо¬ 
ротъ, см. выше стр. 31). — Баунакъ хочетъ отличать запись 
ВІІІ15 слл. „ёѵ Аао§іхгСаі“ хтё. отъ позднѣйшихъ „ипіег еіпет 
пеиеп СезісЬіъріткіе, бет бег Кеізегои1;е гизаттеп ^е- 
тасЪіеп". Къ сожалѣнію онъ не говоритъ, при какой 
прежней точкѣ зрѣнія могла „ѵіеі йчйіег Йіг зісЬ ^езсйеЬеп" 
запись „еѵ Лаооіхеіаі". Ужели формулировка ея не говоритъ 
ему, что точка зрѣнія при этой записи одна и таже, какъ и 
во всемъ спискѣ? — Кой-что годное 3' Баунака есть въ нѣ¬ 
которыхъ вопросахъ (наир, о постепенности возникновенія 
списка, объ упоминаніи двухъ братьевъ: Филонида и Днке- 
арха), но онъ и самъ не могъ воспользоваться своими во¬ 
просами, а другихъ, ближе съ дѣломъ незнакомыхъ, можетъ 
только сбить съ толку. О братѣ Дикеарха Филонидѣ, какъ 
видно изъ геогр. списка, былъ другой (отдѣльный отъ 2677) 
декретъ, вѣроятно вполнѣ или приблизительно одновременный 
(см. ЖМНП. 1901, V 36). 

Слѣдовало бы еще попытаться хронологически сопоста¬ 
вить и фиксировать разныя серіи дополненій отдѣльныхъ 
столбцовъ, но это, какъ и другія частности, удастся сдѣлать, 
можетъ быть (и то не навѣрно), только при тщательномъ из¬ 
ученіи самыхъ камней на основаніи настоящаго изслѣдованія. 

Мои результаты, помимо частностей, сводятся къ слѣ¬ 
дующему. Наши обломки ВСА относятся къ списку про¬ 
ксеновъ и стояли въ немъ одинъ ниже другого такъ, что 
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ВН + С + АШ были въ одномъ столбцѣ, соотвѣтственно и 
прочіе столбцы. Списокъ былъ составленъ еще до конца III 
вѣка и расположенъ географически въ разныхъ направленіяхъ 
отъ Дельфъ. Число столбцовъ пока не опредѣлимо, а равно 
и мѣсто въ этомъ спискѣ или даже сопринадлежность къ 
нему обломка Б. Каждый столбецъ распадался на областныя 
отдѣленія, между которыми были пробѣлы для позднѣйшихъ 
дополненій. Отдѣленія были снабжены заголовками въ осо¬ 
быхъ строкахъ. Дополненія вносились чрезъ большіе или 
меньшіе промежутки времени и группами. Пока было мѣсто 
въ пробѣлахъ отдѣленій, соотвѣтствующія дополненія помѣ¬ 
щались тамъ. По заполненіи пробѣловъ дополненія ставились 
въ самомъ концѣ столбца, ниже послѣдняго отдѣленія его, при¬ 
близительно въ порядкѣ тѣхъ же географическихъ группъ, 
какъ и выше. При этихъ новыхъ и новыхъ дополненіяхъ, 
производившихся разными лицами, не всегда соблюдалась 
надлежащая по плану послѣдовательность, чѣмъ и объяс¬ 
няются иныя нарушенія географической группировки. Когда 
извѣстный столбецъ былъ окончательно (и въ срединѣ и внизу) 
заполненъ, то новыя къ нему дополненія приходилось помѣ¬ 
щать уже въ несоотвѣтствующихъ столбцахъ справа или 
слѣва, гдѣ было мѣсто. Послѣднія дополненія падаютъ раньше 
ібі/о, вѣроятно даже раньше 165/4 г. Причина прекращенія 
могла заключаться въ политическихъ перемѣнахъ, но воз¬ 
можно, что къ указанному времени списокъ, составленный 
лѣтъ на 50 раньше, постепенно устарѣлъ и сталъ непригоденъ 
для пользованія, да притомъ уже и былъ переполненъ, такъ 
что пришлось или составить новый списокъ или искать но¬ 
выхъ мѣстъ для дополненій. Внесеніе проксеновъ въ этотъ 
списокъ могло считаться за почетъ только косвенно. Прямая 
цѣль списка была несомнѣнно практическая — облегченіе спра¬ 
вокъ о проксенахъ. Поэтому онъ содержалъ вѣроятно пол¬ 
ный составъ проксеновъ даннаго времени, какъ прежде полу¬ 
чившихъ это званіе, такъи новыхъи наслѣдовавшихъ проксенію. 
Изъ основного списка сохранилась только кефаллинская часть 
въ АП ; все остальное въ В, С, А •—• позднѣйшія періодическія 
дополненія, которыя тѣмъ моложе, чѣмъ ниже стоятъ (если 
не считать при этомъ записей въ разурахъ и случайныхъ не¬ 
послѣдовательностей). Въ АП кефаллинскія дополненія имѣ¬ 
ются отъ всѣхъ періодовъ, въ прочихъ столбцахъ не сохра¬ 
нились не только основныя части, но и древнѣйшія дополненія. 
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Въ ВІІ и ВШ самыя верхнія дополненія относятся только къ 
первымъ десятилѣтіямъ II вѣка. 

Основной списокъ могъ бы имѣть крупное значеніе для 
обогащенія нашего географическаго знакомства со всѣмъ 
древне-греческимъ міромъ. То, что сохранилось въ ВСАГ), 
имѣетъ лишь скромное и относительное значеніе въ смыслѣ 
географическомъ, такъ какъ тутъ только изрѣдка возможно 
различить довольно значительныя связныя и послѣдователь¬ 
ныя группы городовъ или селъ. Правда, и теперь отсюда 
мы узнаемъ нѣсколько неизвѣстныхъ прежде мѣстностей или 
получаемъ возможность воскресить въ преданіи иные зате¬ 
рявшіеся пункты, но для локализаціи поселеній при отсутствіи 
другихъ данныхъ остается слишкомъ большой просторъ. 
Послѣдній суживается тамъ, гдѣ мы можемъ констатировать 
внесеніе заразъ цѣлой группы, если же содержаніе сохранив¬ 
шагося ряда распадается на мелкія разныя по времени вне¬ 
сенія группъ записей, то приходится останавливаться только 
на заключеніи, что спорная мѣстность, упоминаемая въ одной 
изъ этихъ группъ, находилась гдѣ-то въ предѣлахъ всѣхъ 
тѣхъ областей, для которыхъ предназначался весь столбецъ. 
Если при новыхъ раскопкахъ найдено еще нѣсколько облом¬ 
ковъ настоящаго списка (основного или дополненій), то, на¬ 
дѣюсь, безъ особаго труда можно будетъ опредѣлить ихъ 
мѣсто въ возстановленномъ мною планѣ (тігіагіз тиіапсііз). 
Тогда мы будемъ въ состояніи довольно точно опредѣлить не 
только положеніе иныхъ мѣстностей, но и нѣкоторыя древнія 
пути сообщенія, то Еераі 68оі, то торговыя направленія, такъ 
какъ навѣрно дельфійцы расположили списокъ городовъ по 
дорогамъ, а не по воздушнымъ линіямъ. До того времени 
не слѣдуетъ преувеличивать географическое значеніе сохра¬ 
нившагося и не спѣшить съ выводами изъ него. Въ хроно¬ 
логическомъ отношеніи, если мы будемъ аккуратно различать 
разное время составныхъ частей списка, онъ поможетъ вѣро¬ 
ятно нѣсколько точнѣе опредѣлять время иныхъ новонай¬ 
денныхъ проксеническихъ декретовъ съ несохранившейся 
датой, если имена проксеновъ тамъ и здѣсь совпадаютъ, 
— точнѣе, говорю, сравнительно съ принятой до сихъ 
поръ огульной датировкой „составленія" списка „около 175 
года". Въ свою очередь, конечно, точно датированныя про- 
ксеніи помогутъ точнѣе разграничить періоды дополненій 
списка. 
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Помтовъ (ЭД 1849, 549, 1897, 764) находитъ „не лишен¬ 
нымъ вѣроятія", что въ нашихъ обломкахъ мы имѣемъ 
„Зіеіпе бег Тетреілѵапб ішб 2\ѵаг бег 5 йб- обег ОзК 
ѵгапб бег СеІІа". Я не рѣшаюсь входить въ этотъ вопросъ, 
пока мы не имѣемъ точныхъ свѣдѣній о новыхъ артитектур- 
ныхъ находкахъ. Плиты во всякомъ случаѣ были очень ве¬ 
лики, и публикація списка на стѣнѣ какого либо собственно 
дельфійскаго общественнаго или священнаго зданія (въ отли¬ 
чіе отъ иногородныхъ йгуааорос и т. д.) весьма вѣроятна. 
Оссулье нашелъ ВСА на раскопанномъ имъ участкѣ къ югу 
отъ южной полигональной стѣны. Тамъ ли найденъ и Б, 
неизвѣстно. Что обломки не принадлежали самой полиго¬ 
нальной стѣнѣ, кажется, несомнѣнно. Ожиданіе, что другіе 
обломки еще могли быть найдены на храмовой площади или 
ниже ея, вполнѣ естественно. 


ЛАФРІА. 

(къ стр. 225.) 

Источники о всемъ лафрійскомъ не такъ давно удобно 
сопоставлены Н б Ге г’омъ (К о з с Ь е г II 1848 сл.) и V? е г - 
піске (Раи 1 у-Ѵ/І 5 зо\ѵа II 1391), — обстоятельнѣе у 
перваго. Я не буду приводить ихъ здѣсь и разбирать, какъ 
предполагалъ раньше, но, сообщивъ итоги и добавленія, 
сдѣлаю замѣтку о сторонѣ дѣла, почти не затрогиваемой въ 
указанныхъ новыхъ работахъ. 

Ласрріа: а) эпитетъ Артемиды въ Э тол іи, именно 
въ Калидонѣ 1 ) и вѣроятно въ Навпактѣ, гдѣ эпи¬ 
тетъ АітоАу) очевидно принадлежалъ той же богинѣ (ср. и 


і) Къ имѣвшимся извѣстіямъ можно теперь прибавить изъ ІпзсЬг. 
ѵ. Ма§п. 28: аѵаурафаѵтео §в хаі ёѵ то іероѵ тас \Арт[ёщ 5 о; та; АафрС]а;, ф 
оі хтіатаі та ; 716X10;, ёти та; (Зааю; а і а ''Артещ;, въ отрывкѣ декрета одного 
этолійскаго города, вѣроятно именно Калидона, такъ какъ въ слѣ¬ 
дующемъ ниже перечнѣ городовъ этолійской симполитіи, постано¬ 
вившихъ подобно данному городу, Калидонъ отсутствуетъ (хата та 
аОта Ък ёфт}сріааѵто * ПХеоршѵюс., Трі-хоѵіоь, ’Араіѵогь;, ’Ацфюае?;, ИоХіеі;, Фо- 
таі&і;, "Аі-іЗрахійтац ’АруеСох оі *А|іфіХох о Ь Зтрат юі, №и>яахтьоь, ТХрахХейтаі, 
Аащеі;, 23 ха[рфзГ;], 1ѵаХ[Хі2і; ?], Фиа[хеі;], ТлараГоі], вро[ѵюі], "А[ѵтізе)реГ; ?]). 
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* Артеме Аі/шѴс у ’Еѵетоі ЗігаЬ. V 215, см. Изепег СбІДег- 
патеп 235); изъ Калидона культъ Лафріи перешелъ въ 
Патры и изъ Навпакта чрезъ жившихъ тамъ мессинцевъ 
въ Мес синію; б) эпитетъ богини В ріхор,арті$, отоже¬ 
ствленной съ Артемидой на Кефаллиніи (ср. о кефал- 
линской Артемидѣ Негасі. Ропі. ЕНСІІ218, гдѣ разумѣется 
вѣроятно именно лафрійская); в) эпитетъ Аѳины (только 
у Цецы); г) эпитетъ Афродиты (по догадкѣ Ласрро? вмѣсто 
ркн. Аа^р(у)); д) имя героини въ Спартѣ: хафос ое еатіѵ 
Зтиа&ЕѴ рёѵ хоО ѵаой хф Аихобруов иаіоі Еихбару), ирос; Об хф 
(Зирф А а -Яр іа с хаі ’Аѵа^осѵора^ (Раиз. III 16,5),— предлагаютъ 
читать Аафріа^ (напр. С. М а иге г Е)е агіз Сгаесогит ріи- 
гісиз беіз іп со штиле розіііз, 1885 стр. 63 и др.)* 

Лафрю^: а) эпитетъ А п о л л о н а въ Калидонѣ, пере¬ 
несенный на него вѣроятно съ Артемиды; б) эпитетъ Гер¬ 
меса (только у Цецы); в) эпитетъ Зевса (? Еаргіиз у Лак- 
танція Мі^пе Раіг. ЗЬ VI 249, если не лучше исправлять въ 
ЕаЪгіиз); г) сынъ Касталія, внукъ Дельфа, отецъ 
Нутія (N06x104), изъ Фокиды, основатель культа лафрійской 
Артемиды; д) личное имя въ надписи изъ акарнанско- 
этолійскаго Страта: ... т6| шур$ Аафріов (СІСЗ Ш 447); е) имя 
мѣсяца въ доридскомъ Еринеѣ и въ Фокидѣ, также 
въ елевѳеролаконскомъ, какъ думаютъ, календарѣ города 
Гиѳія (ІВгМ II 143: [хаі б]тсі Віа 5 а 5 е Аафріан, см. теперь Р. 
Меізіег СВІ 4566, ѴѴ'ШіеІт Озіегг. МіиЬеіІ. XX 69); сюда же 
относится въ формѣ Аасрріаіо^ п-й мѣсяцъ этолій- 
скаго календаря; съ Аафрюс иные сопоставляютъ и мѣсяцъ 
’ЕХафр юс, въ одной калим некой надписи (теперь СВІ 
359т: ’ЕХафріов ёробраі ётсі 5 вха), который другими ставится 
въ связь съ ’ЕХафіос, ’ЕХафіа *АрхЕрі$ (Раи 1 у-\Ѵіззо\ѵа II 
138420-30); къ Аасррюс сводятъ иногда ѳессалійско-перревскій мѣ¬ 
сяцъ *Афрю<; (такъ \ѴасЬзти 1 ; 1 і въ КЪ. Миз. XVIII 544; другіе 
— къ ’Афрооіаюс;, ’АфрсЬ, ’Афроуёѵеіаь 

А а ф р і а — праздникъ: а) въ Патрахъ, б) въ фо¬ 
ки д с к о м ъ Іамполѣ (СІСЗ III 90 императорской эпохи : хыѵ 
реуаХшѵ ’ЕХафт^оХісоѵ хе хаі Аафрішѵ) и в) въ Дельфахъ, 
именно въ мѣсяцѣ Висіи или Ѳеоксеніи, какъ мы недавно 
узнали изъ надписей Лавіадовъ ( 5 ІС 438 = СВІ 2561, В8), 
хотя могли и прежде предполагать о существованіи такого 
праздника въ виду дельфійскихъ Лафрія и Лафріадовъ. 

А а ф р і а 5 а і — фрахріа еѵ ДеХфоТд (НезусЬ.). 
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Гёферъ и Вернике не останавливаются на этимологіи 
слова. Она уже древнимъ была непонятна и вызывала толко¬ 
ванія. У Павзанія сообщаются два толкованія : уеѵеа-йш 5е 
ётахХт^аіѵ х'д Ней Аафріаѵ атіо аѵ 5 ро<; Фсохга)^ фааі • Л а ф р с о ѵ уар 
хоѵ КаахаХіои хоО ДгХфоО [Зроааайш хо ауаХра хт}<; э АрхЕ|в.Зо<; хо 
аруаіоѵ . оі 5е хт); ’АрхёрлЗо? хо ру)ѵі|Аа хо ё<^ ОЕѵёа аѵа уроѵоѵ хои; 
КаХоЗсоѵххс; гХафрбхЕроѵ уЕѴЕаНаі. Хёуоиаіѵ хаі аіхіаѵ х-д гІЕф 
хт]с: ітыу.Хгіош<; ё^гХоиасѵ еіѵаі хабхг/ѵ (VII і8, 9). Принять ихъ 
трудно, какъ изъ ѵосаЬиІіз ІаЪиІае и наоборотъ. Мы видимъ 
въ самомъ героѣ персонификацію эпитета, эпонима дельфій¬ 
ской фратріи Лафріадовъ: для насъ эпитеты Аасрріа и Аасррю<; 
гораздо старше, чѣмъ Аас ррюс о КаахаХсои хоО Дг^срои. Въ 
производствѣ отъ ёХафро? слишкомъ сказывается искусствен¬ 
ность, именно желаніе связать эпитетъ съ однимъ изъ кали- 
донскихъ миѳовъ. 

Третье объясненіе имѣемъ у Цены (къ ЬусорЬг. 356, ср. 
Зсііоі.), гдѣ онъ говоритъ объ Аѳинѣ: Аафрьа — г|хоі Аа- 
фиріа т) ауоиаа ха ёх хоО тгоХёрои Хафира хаі ёѵ сиухощ Аа- 
фр(а * Зроюѵ 8 е ёахі хф ’АуеХеіа т] ауоиаа Хеі>7ѵ[= Ау^іх^]. Объяс¬ 
неніе основано на созвучіи. Возможно, что Цецъ тутъ уга¬ 
далъ идею Ликофрона, внушившую послѣднему придать 
Аѳинѣ этотъ эпитетъ Артемиды въ его ахотѵсѵ тсоітдха, но 
эта этимологія Ликофрона — Цены несомнѣнно была при¬ 
думана только аб Ьос. Ее готовъ былъ принимать нѣкто 
К г а Ь въ статьѣ Сбег ЕріШеіа бег Обіѣег ипб МепзсЬеп 
(РЬіІ. XVII 2іо сл.): Аафріа, \ѵепп ез баззеІЬе Ъебеиіеі \ѵіе 
Х^І'тіс ипб іуеХеСа, зсЬеіпі: ѵогхи§зшеізе бег Абіепе гигикот- 
теп, Раиз. II 18,6 [? V 14,5 ? или VII 18,6 = 8 ?]: ез ѵуігб аЬег 
зеііеп ^еГипбеп ипб іт тазсиііпит ^аг пісЬі [!]. 5 сЬ\ѵіегі^ [?] 
ізі біе Зіеііе Ьеі Зиібаз з. ѵ. райбтг Хоиход • тоХиѵ тсХойхоѵ вуоиса. 
гйЗаЕроѵа хаі (За-Э-6тсХоохоѵ еіѵаі хг/ѵ Аафріаѵ ’АрТЕріѵ" ’). Но 
такое объясненіе, заставляющее думать здѣсь преимуще¬ 
ственно объ эпитетѣ Аѳины, само по себѣ маловѣроятно, 
помимо возможности его въ языкѣ. Вгапбзіаіег (СезсЬ. 
без аіоі. Ьапб. еіс. 43), повидимому, только по недоразумѣнію 


і) Статья была написана по поводу книги РІеНег’а: ЕрйЬеіа, 
^шЬи5 Ношегиь еі ерісі Ьаііпі еі ^егтапісі сагтіпіз Вег „ШеЪеШп^еп 
поіЬ“ іпзсгірН аисіог потіпа ехогпагіпі:, ігИег зе сотрагапіиг, Бап2І§ 
1857. Я послѣдней не видѣлъ. 
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говоритъ объ упоминаемомъ въ Аѳинахъ храмѣ Аѳины 
Лафріи, ссылаясь на ЬусорЬг. 855, 1005, 1436 и ЗсЬоІ. 

Въ другомъ мѣстѣ Цецъ (къ 835) объясняетъ иначе, и 
непонятно, въ связи ли съ этимологіей отъ Хафира или нѣтъ: 
Аауріо^ * 6 фіХб^еѵо^. Хгугі §е тоѵ с Ер|іт)ѵ хтХ. 

АЬгепз (КЬеіп. Миз. XVII, 1862, 356), признавая невоз¬ 
можными этимологіи отъ ёХасрро; и Хасрира, самъ придумалъ 
едва ли удачное, хотя и ученѣйшее объясненіе. Въ имени 
мѣсяца Гтуфориоѵ въ надписи изъ Іаса СІС 2679 (теперь ІВгМ 
44і = МісЬе 1 431) онъ предположилъ — безъ основанія, какъ 
видно изъ новыхъ изданій, — ошибку копіи и предложилъ 
читать А^форйоѵ. Это имя онъ отожествляетъ съ Ласррюс = 
Ла фбрюе чрезъ зупсоре. При обычномъ значеніи Хаф6рос = 
Хѵ^фбро^ = Хаофброс; = Хесофброс оказалось бы, что гіеоі Лафрьоі = 
Сбіѣег бег Еапбзігаззеп. Но такой эпитетъ не годится по 
крайней мѣрѣ для этолійской Артемиды. Поэтому Аренсъ 
допускаетъ здѣсь Ха — въ смыслѣ тіаѵ и полагаетъ, что имя 
праздника Аафріа = Аафбріа значитъ тоже, что Парфорса, а &го1 
Аафрюі — такіе боги, которымъ приносятся подобныя Парфорса 
(при этомъ онъ подчеркиваетъ атсаѵта въ павзаніевомъ опи¬ 
саніи жертвы праздника Лафрій : брѵіОДс те тоі>$ е6сооі[хоі><; хаі 
іереіа 6|_іоіа>с; а п а ѵ т а). 

Ібзепег (Сбиегпатеп 190) также допускаетъ въ Аафріа 
зупсоре изъ Лафбріа, но какъ разъ наоборотъ высказывается 
въ пользу „боговъ большихъ дорогъ: „біе ОЪЬиі; бег \Ѵе§е 
ізі бигс 1 і\ѵе§ ІлсЬі&биегп ипіегзІеІІП ез ^епіщѣ ап Ароііоп 
’ Аушеве, ап АіДетіз Аафріа, б. Ь. Аафоріа ги егіппегпѣ 

Мнѣ кажется, что, разъ теперь открытъ Лафръ, да еще 
въ Этоліи, нужно объяснять значеніе эпитета Аафрюс не изъ 
значенія корня или корней слова, а изъ отношенія къ мѣсту 
древнѣйшаго или наиболѣе извѣстнаго культа : Аафрю^ — отъ 
этолійскаго городка или села Аафро^. Объяснять такимъ спо¬ 
собомъ иные эпитеты боговъ, я думаю, возможно, и иногда 
такой первоначально мѣстный эпитетъ могъ заступать самое 
имя божества. Достаточно пересмотрѣть эпитеты греческихъ 
боговъ (объ Аполлонѣ въ частности см., напр., В. В. Латы¬ 
шевъ О нѣкот. дор. и эол. календ. 125) *)• Но для того, чтобы 


і) Мнѣ кажется довольно искусственнымъ обратное объясненіе 
въ родѣ предложеннаго, напр., Л. Ф. Воеводскимъ (Введ. въ миѳол. 
Одисс. 136): ,/Аскод (произведенное отъ "Асго^, сокращеннаго изъ 'Ааожо- 
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въ нашемъ случаѣ признать дѣйствительную связь съ име¬ 
немъ этолійскаго мѣста культа, нужно разсмотрѣть, на сколько 
все лафрійское сводится къ Этоліи. 

О культахъ Артемиды и Аполлона въ Калидонѣ, Нав- 
пактѣ, Патрахъ, Мессиніи, объ этолійскомъ мѣсяцѣ Аасрріаіо<; 
нѣтъ нужды говорить. О Аасрріаіо^ прибавлю развѣ только, 
что имя скорѣе въ связи съ Аоссрріа, чѣмъ съ Аасррю$. Если 
Врітб^арт^ называли Ласрріа на Кефаллиніи (хаі аотт]ѵ йѵ6|шааѵ 
оі КесраХХу/ѵг^ Аасрріаѵ, Апіоп. ІлЬ. 40), то, хотя источникъ 
нашъ здѣсь и не говоритъ о связи съ Этоліей, однако при 
происхожденіи разсказа вѣроятно еще помнили объ этой 
связи: тутъ повліяли отожествленіе божествъ и близость 
Кефаллиніи къ Этоліи. Отношеній между ними для древнѣй¬ 
шаго времени мы, конечно, не можемъ установить (о времени 
этолійскаго союза см. 2529, 2530, 2531; БиЪоіз Ьез 1і§иез 
еіоі еі асЬ. 37—44 раззіт, Вигзіап Оео^г. ѵ. Сг. II 374), 
но можно предполагать переселенія изъ Этоліи на Кефаллинію 
и так. обр. ближайшее племенное сродство (ср. кой-что объ 
этомъ Віесіегшапп Г)іе Іпз. КерЬаІІепіеп іт АІІегШт, 14 ел.). 
Появленіе лафрійскихъ культовъ (праздники, мѣсяцы, эио 


или ~Аааѵ$ро$) было прозвищемъ Зевса, —оттуда и названіе критскаго 
города ''Асо^*. Я тутъ скорѣе не проводилъ бы ни той, ни другой связи. 
Рѣшительно говоритъ II з е п е г (ОоПегпатеп 231 сл.). \Уіе Ьеі ипз 
сііе Мабоппа ѵоп Ьогеіо, біе МиПег Соііез ѵоп Еіпзіебеіп излѵ. ипіег- 
зсЬіебеп \ѵігб [а у насъ въ Россіи ср. прямо „Казанская"], зо рЯе^іеп 
зісЬ аисЬ іт АІіегЙшт біе Ьегѵогга§епбеп регзбпІісЬеп ОбПег пасѣ 
беп ЬегйЬтіегеп СикиззШПеп ги зраііеп; ТетреІЬіІб ипб ѴегеЬгип^з- 
Гогт Ьелѵігкіе ѴегзсЬіебепЬеііеп, біе іѣгеп паШгІісЬеп Аизбгиск іп огі- 
ЬегеісЬпепбеп Веіпатеп Гапбеп. Ѵоп еіпег еіеизіпізсѣеп Бетеіег, ѵоп 
еіпет рег^атепізсЬеп обег ерібаигізсѣеп Азкіеріоз из\ѵ. коппіе тап 
тіі Ри^ гебеп. Ез лѵігб Ѵіеіеп гхѵейеііоз зсЬеіпеп, базз аііе [если здѣсь 
аііе у Узенера подчеркнуто, то мой взглядъ согласенъ съ его] зоІсЬе 
ОПзЬехеісЬпип^еп аЪ^еІейеІе обег зесипбаге Веіпатеп зеіеп. КісІПз 
капп іггі^ег зеіп [согласенъ, если рѣчь о всѣхъ эпитетахъ]. 8сіюп 
біе АИеп, бепеп біезе АиіГаззип^ \ѵаѣг 1 ісЬ паЬе 1 а^, ЬаЬеп зісЬ іп еіп- 
геіпеп Раііеп пісЬі: ІаизсЬеп Іаззеп [думаю, что біе АѢеп, въ родѣ 
Плутарха, здѣсь не особенно доказательны]. Веі Ароііоп Та|хтдѵюс;, 

ФаѵаГос; бепкі РІиіагсЬ [!] §аг пісЬі; ап біе Іпзеі Беіоз, беп Ріизз Ізшепоз, 

баз Ѵог§еЪіг§ РЬапаі аиГ СЬіоз (Бе Е беірк 2). —-СоПезпатеп 

ипб ОНзЬегеісЬпип^ зіпб іп біезеп, лѵіе іп гаЫгеісѣеп апбегеп Раііеп 
[но не во всѣхъ) аиз бег ЛУиггеІ бегзеІЬеп Ѵогзіеііип^ етрог§е\ѵасЬзеп. 
\Ѵагит І5І посЬ ІЧіетапб аиГ беп ЕіпГаІІ §екоттеп, ’А^г;ѵа еіпГасЬ аіз 
біе Зіабі^бИіп АіЬепз ги егкіагеп ? 
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нимы) въ Доридѣ, Дельфахъ и Фокидѣ также объяснимо 
постоянными сношеніями, то болѣе ранними, то позднѣйшими. 
Уже К. Г. Негтапп (Мопаізкітсіе 67) считалъ наиболѣе вѣ¬ 
роятнымъ , что въ Дориду мѣсяцъ Лафрій перешелъ изъ 
Этоліи. Если затѣмъ оставить въ сторонѣ лафрійскихъ бо¬ 
говъ Ликофрона-Цецы (Гермеса, Аѳину), а также лафрійскихъ 
боговъ только по догадкамъ ученыхъ (Зевса, Афродиту и въ 
Спартѣ), то остается внѣ связіт съ Этоліей только мѣсяцъ 
въ г. Гиѳіи. Но если даже отказаться отъ смѣлаго пред¬ 
положенія, что въ Гиѳіи этотъ мѣсяцъ явился въ елевѳеро- 
лаконское время подъ вліяніемъ этолійцевъ (въ спартанскомъ 
календарѣ этого имени не было), то возможно читать въ 
цитированной надписи ети Екаба § 5 ’ЕАасрриоі и так. обр. устра¬ 
нять здѣсь лафрійскій элементъ, а находить тотъ-же мѣсяцъ, 
что въ калимнской надписи. 

Не исключена, конечно, возможность, что какъ въ имени 
города, такъ и въ эпитетахъ боговъ и пр. кроется какой 
либо неизвѣстный корень не-греческій и что этотъ корень 
могъ бы такъ или иначе указывать на связь съ былымъ на¬ 
селеніемъ Еллады; тогда Лафрій Дельфъ или Дориды могъ 
бы существовать и самостоятельно подлѣ Лафра, Лафрій и 
Лафрія этолійскихъ. Но при наличномъ матеріалѣ, кажется, 
можно ограничиться моимъ объясненіемъ, ставя, такъ ска¬ 
зать, аітюХоуІа на мѣсто ёти|лоХоуіа. Правда, при этомъ со¬ 
держательный эпитетъ превращается въ безсодержательное 
прозвище, но для насъ вѣдь то АХу^іс, важнѣе, чѣмъ уА рц. 
Стремленіе этимологизировать эпитеты боговъ и отыскивать 
въ нихъ внутренній смыслъ весьма похвально и завлекательно 
и необходимо, но слѣдуетъ при этомъ не терять почвы подъ 
ногами и имѣть въ виду возможность объясненій, аналогич¬ 
ныхъ предложенному и ускользающихъ отъ нашего вниманія 
только вслѣдствіе то крайняго недостатка, то совершеннаго 
отсутствія необходимыхъ географическихъ или лексикаль- 
ныхъ данныхъ. Разумѣется, наше объясненіе нисколько не 
препятствуетъ разсуждать о томъ, какой смыслъ сами греки 
историческаго времени влагали въ эпитетъ Лафрія. Можетъ 
быть, они дѣйствительно иногда или кой-гдѣ думали при 
этомъ о смягченіи гнѣва боговъ, если припомнить слова 
Плинія (ІѢ Н. VIII 82) и примѣнить Тацита (Апп. V ю): 
тігит езі, ^ио ргосесіаі; Сгаеса сгесіиііілз: іт§тті зітиі сге- 
бшіЦие. 



Объясненія къ таблицѣ. 


На таблицѣ представлены: а, часть южной полигональ¬ 
ной стѣны въ Дельфахъ, содержащая хронологическій спи¬ 
сокъ д. проксеновъ (\Ѵ-Гі8 = 258і), Ь, три обломка (В, А, Б) 
географическаго списка (2580), с, этолійскій декретъ по поводу 
письма критскаго города Оакса и это письмо (ВСН VI 460, 
№ 92). Копіи сдѣланы въ 1/5 (точнѣеі : 5 Х 5 ) дѣйствитель¬ 
ной величины съ эстампажей, обведенныхъ карандашомъ. 
Эстампажи были не вездѣ удачные; кромѣ того они обведены 
карандашомъ сначала только для моего собственнаго изслѣ¬ 
дованія и для снятія копіи отъ руки. Предъ фотографиро¬ 
ваніемъ пришлось обвести ихъ вторично. Отъ этого буквы 
кажутся немного жирнѣе и отчетливѣе, чѣмъ въ дѣйствитель¬ 
ности. Эстампажъ а составленъ изъ многихъ кусковъ. Тол¬ 
стыми чертами обозначены границы полигоновъ. Манумиссіи 
около и на площади списка представлены только отчасти или 
въ очертаніяхъ съ №№ изданій и датами. Подлѣ текста 
списка для облегченія справокъ по возможности указанъ 
счетъ строкъ списка (191 = 191-я стр.), а также годъ до Р. X. 
(191/0 = 191/0 годъ) при каждой первой изъ ряда записей од¬ 
ного года или при стоящихъ въ разсыпную. Черты въ мѣ¬ 
стахъ склейки эстампажей вѣроятно не будутъ смущать. Но 
нѣкоторыя складки эстампажей вышли похожими на трещины 
камня, которыхъ на дѣлѣ нѣтъ; особенно это замѣтно въ 
срединѣ 2-го столбца, а также въ правомъ верхнемъ углу, 
гдѣ къ тому же эстампажъ при фотографированіи не былъ 
надлежаще выпрямленъ, а отсюда сверхъ складокъ получи¬ 
лась пестрота тѣней и нѣкоторыя строки кажутся не прямыми, 
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а изогнутыми (наоборотъ въ ст. 281 слл. строки и на эстам- 
пажѣ стоятъ неправильно). Края таблицы схвачены фото¬ 
графіей не особенно отчетливо, особенно слѣва вверху. Во 
всякомъ случаѣ снимки вполнѣ удовлетворяютъ главной ихъ 
цѣли, т. е. вполнѣ оріентируютъ о распредѣленіи частей 
текста на камняхъ, о различіи шрифта въ разныхъ мѣстахъ, 
о графленіи, гдѣ оно заслуживаетъ вниманія. Къ сожалѣнію 
въ геогр. спискѣ въ ВШ подъ 5-0Й (на камнѣ и эстампажѣ 
4-0Й) строкой, т. е. подъ ЕКЕАЕАІ линія, упомянутая мною на 
стр. 207-й, случайно не вышла, такъ какъ не была обведена 
карандашомъ. Въ послѣдней строкѣ письма изъ Оакса по¬ 
слѣдняя буква (послѣ хоіѵотсоХ) представлена въ копіи совер¬ 
шенно похожей на Е, но несомнѣненъ только вертикальный 
штрихъ, а въ существованіи боковыхъ я такъ мало увѣренъ, 
что самъ готовъ скорѣе отрицать ихъ. 
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IV. Сокращеній: 

А, В при годахъ и архонтахъ = I или II семестръ. 

А, В, С, Б, Е, Рі, Кг о декретахъ = формы декретовъ (стр. ю). 
АМ = МйШеіІип&еп < 1 . сІеиІзсЬ. агсЬ. Іпзі. іп АИіеп. 

СЮЗ = Іпзсгірііопез Сгаесіае зеріепігіопаііз. 

ДЭЭ = А. Никитскій, Дельф, эпигр. этюды, Одесса 1894—1895. 
СБІ — С0ІІІІ2 Заішпіип^ (I. ^гіесіі. БіаІекітзсЪгіГіеп. 

СОА = Сбиіп§. ^еіеіігіе Апгеі&еп. 

ІВгМ = Іпзсгірі. іп йіе ВгігізЬ. Мизеит. 

Щ — Кеие ^ЬгЬйсЬег Гйг РЫ 1 о 1 о§іе. 

д. = дельфійскій; ок. = около; ст. = строка; стр. = страница. 
а@, ааі>, ааф, ах, го, йг, кв, тір, лё, ха см. стр. 6, 15, 17, 18, 48. 
Дельфійскія надписи изъ Соііііг-Ваипаск II цитируются обыкно¬ 
венно только цифрами (отъ 1683 до 2993). 



Поправки и дополненія. 


15 9 прибавить : 2584. 

1612 читать: 12 (вмѣсто и). 

4310 прибавить: Ср. 2733. 

6о 1 исправить: Б (вмѣсто Д). 

6420 прибавить: Ср. о Кассандрѣ стр. 163—170. 
73ч читать : фрагментѣ 2646А. 


155 уничтожить строки 18—24: „Я бы еще — 
166/5 года." 

і55із читать: 

манумиссій (вмѣсто проксеній). 

16811 п 

но (вмѣсто по). 

і8іі 7 

3340 = 5 ІС 2 ^0319 и 69. 

18616 

въ 183 г. (вмѣсто до 183). 

2° 4 19 

2 харф 5 1 а 1. 

2 °4 з ' „ 

'Нрах Я у\ а. 

222 8 „ 

’Еу КіжА8аі$. 
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